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Urteil

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 20.05.2003 wird zuriickgewiesen.
IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung des Ereignisses vom 20.03.1998 (Unfall von E. A.) als Arbeitsunfall sowie die Entschadigung
dem Grunde nach streitig.

Der Ehemann der Klagerin, E. A. (A), geb. 1914, erlitt am 20.03.1998 einen Unfall. Auf dem Weg zur Gefllgelfitterung Gberquerte er eine
StraBe mit dem Futtereimer in der Hand und wurde am Gehsteig von einem vorbeifahrenden PKW erfasst (Unfallanzeige vom 27.03.1998).
Er erlitt dabei eine isolierte Tibiakopftrimmerfraktur rechts mit Verdacht auf Beteiligung der Eminentia intercondylica, Fibulakdpfchenfraktur
rechts, vollstandige laterale Kapsel-Bandruptur des linken Kniegelenkes mit antero-lateraler und postero-lateraler Instabilitat, Fissur im
Bereich des Tibiakopfes lateral, Kontusion der rechten Schulter, Schadelkontusion sowie Risswunde des rechten Unterarmes. Anschliefend
befand er sich mehrmals in stationarer Behandlung.

Das eingefriedete Hiihnergehege lag gegeniber dem Wohnhaus M. -Str., L., auf der anderen StraBenseite. A. hat den Unfallhergang
nochmals am 27.04.1998 geschildert. Sein Sohn A. fiilhrte am 20.03.1998 und 06.04.1998 aus, sein Vater habe Uber die Strale zum
Huhnerflttern gehen wollen. Das Hihnerfutter stamme aus eigener Produktion mit Zugabe von Legemehl. Er baue auf seinem
landwirtschaftlichen Unternehmen, das 3,569 ha umfasse, Korn, Futtergerste, Raps, Kartoffeln usw. an. Das ganze Jahr tUber gehérten auch
ca. 20 Huhner zum landwirtschaftlichen Betrieb. Der Vater selbst arbeite taglich mindestens 2 bis 3 Stunden mit, so wie alle
Familienmitglieder, ohne dass er sich die Arbeit genau einteile. Da er, der Sohn, auch ein Fliesengeschaft betreibe und haufig auswarts sei,
teilten sich die Enkel und A. die landwirtschaftliche Arbeit. Der Vater habe auch keine Speisereste verflttert. Damit sei lediglich das im
Eimer vorhandene Hihnerfutter abgedeckt worden. Die darin enthaltenen Kérner seien mit Wasser angesetzt gewesen und aufgekeimt.

A. gab anlasslich einer Befragung am 10.07.1998 an, dass er Abfalle aus der Kuche und aus der Familie der Enkelin wegbringen wollte. Der
Haushaltsabfall habe ca. 1/3 des Eimers ausgemacht. Darauf seien noch 2/3 gekeimten Hafers gekommen. Das Getreide sei vom Sohn A.
angebaut worden. Ihm selbst gehdrten 12, dem Sohn A. 20 Hihner im HUhnergehege. Die Hihner habe er selbst versorgt. Kérner seien
dazugekauft worden, wenn die eigenen nicht ausreichten.

Die Polizeidienststelle Bad K. teilte am 10.07.1998 mit, der zustandige Sachbearbeiter erinnere sich, dass es sich bei dem "Hihnerfutter"
um Speisereste gehandelt habe. Kérner oder Ahnliches konnten nicht festgestellt werden. Der Ortsvertrauensmann R. M. fiihrte am
16.07.1998 aus, dass 1996 bis 1998 von dem Sohn A. kein Getreide angebaut worden sei.

Mit Bescheid vom 28.07.1998 lehnte die Beklagte eine Entschadigung des Unfalles ab, weil kein Arbeitsunfall vorliege.

Wahrend des anschlieBenden Widerspruchverfahrens verstarb A. am 08.08.1998.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 26.03.1999 zurlick.

Gegen diese Bescheide hat die Klagerin (Ehefrau von A. als Rechtsnachfolgerin) Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben und
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beantragt, das Ereignis vom 20.03.1998 als Arbeitsunfall anzuerkennen und dem Grunde nach zu entschadigen.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass A. die StralRe Uberqueren wollte, um Kiichenabfalle aus seiner Kiiche und der der Enkelin zu entsorgen,
d.h. an die Hihner zu verfttern. A. habe kein landwirtschaftliches Unternehmen gehabt (privater unversicherter Haushalt). Ein
landwirtschaftlicher Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen.

Der Enkel des A., der Zeuge B. A., hat anlasslich seiner Vernehmung am 20.05.2003 ausgefiihrt, dass Hihnerfutter (Legemehl, Hafer,
Kérner) regelmaRig bei der Firma B. gekauft worden sei. A. habe es dann mit Wasser aufgeweicht. Zusatzlich habe der Sohn A. eigenes
Getreide zum Fittern verwendet. Auch sei nach dem Unfall noch gekeimtes Getreide auf der StraBe gelegen.

Mit Urteil vom 20.05.2003 hat das SG die Beklagte verurteilt, das Ereignis vom 20.03.1998 als Arbeitsunfall anzuerkennen und die
gesetzlichen Leistungen zu gewahren. Es hat ausgeflhrt, A. habe regelmaRig im landwirtschaftlichen Betrieb des Sohnes mitgearbeitet, die
Huhner versorgt und am Unfalltag die StraRe mit Kérnerfutter fir die Hihnerhaltung Gberquert. Das Hihnerfutter sei von der Firma B. bzw.
von seinem Sohn beschafft worden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und vorgetragen, A. habe seine (eigenen) Hihner flttern wollen. Auch wollte er die
angefallenen kompostierfahigen Abfalle durch Verfuttern an die Hihner entsorgen. Der Weg zum Huhnergehege sei identisch gewesen mit
dem Weg zum Komposthaufen. Ein Versicherungsschutz habe nicht vorgelegen.

Die Klagerin hat ausgeflhrt, A. sei nicht unterwegs zum Kompost, sondern auf direktem Weg zur Hihnerflitterung gewesen. Dies stelle eine
versicherte Tatigkeit dar. Unerheblich sei, womit A. die HUhner futtern wollte. Entscheidend sei allein, dass er zur Huhnerfutterung
unterwegs war. Wenn er friher die Hihner als "seine" bezeichnete, so seien damit nicht die Eigentumsverhaltnisse gemeint gewesen.
Vielmehr liege insoweit ein emotionaler Bezug vor.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG Wirzburg vom 20.05.2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Wiirzburg vom 20.05.2003 zurlickzuweisen.

Erganzend wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, sachlich aber nicht begriindet.

Das Urteil des SG Wiirzburg vom 20.05.2003 ist im Tenor nicht zu beanstanden, da A. anlasslich des Unfalls vom 20.03.1998 unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Nach § 123 Abs 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften fir Unternehmen der Land-
und Forstwirtschaft zustéandig. Versichert kraft Gesetzes sind dabei nach § 2 Abs 1 Nr 5a SGB VII auch nicht nur vortibergehend
mitarbeitende Familienangehdrige. Darunter fallt nach Abs 4 dieser Vorschrift auch der Vater eines Betriebsunternehmers.

Unstreitig war der Sohn A. des A. landwirtschaftlicher Unternehmer. Er besal nach Lage der Akten ein landwirtschaftliches Unternehmen mit
einer Flache von 3,569 ha. Dabei kommt es aber nicht auf die GréRe des Unternehmens an. A. verrichtete im Betrieb seines Sohnes taglich
mindestens 2 - 3 Stunden landwirtschaftliche Arbeiten, ohne sich - wie alle Familienmitglieder - die Arbeit genau einzuteilen. Bereits in der
Unfallanzeige vom 27.03.1998 werden als Aufgaben des A. Baume ausschneiden, Holz hacken und Geflligel fittern genannt. Die Hihner
waren dabei Bestandteil des landwirtschaftlichen Unternehmens (so der Sohn A. am 02.07.1998).

Am Unfalltag war A. auf dem Weg zur Gefligelfttterung. Er hatte sowohl in der Unfallanzeige vom 27.03.1998, am 27.04.1998 und am
21.03.1998 angegeben, dass er die StraBe zum Huhnerfittern tberqueren wollte. Er iberquerte die Strale mit einem Futtereimer in der
Hand.

Anlasslich seiner Vernehmung am 10.07.1998 brachte er vor, dass er Kiichenabfalle wegbringen wollte, wie z.B. Salat, Kartoffelschalen,
gekochte Kartoffeln sowie gekeimten Hafer. Die Abfalle stammten aus seiner Kiiche bzw. aus der der Familie der Enkelin. Auf dem Eimer
fugte er obendrauf das gekeimte Getreide. Nach seinen Gberzeugenden Angaben bestand der Inhalt des Eimers zu 1/3 aus Haushaltsabfall,
zu 2/3 aus gekeimtem Hafer. Legemehl, Hafer und Kérner stammten zum Teil aus eigenem Anbau des Sohnes A. , zum Teil wurden sie bei
der Firma B. eingekauft. Kérner kaufte der Sohn aber nur, wenn die eigenen nicht ausreichten. Der Senat geht davon aus, dass die Hihner
mit dem aus dem landwirtschaftlichen Betrieb des Sohnes stammenden Futter (iberwiegend geflittert wurden. Entgegen der Auffassung der
Beklagten war das Interesse des A. darauf gerichtet, die Hihner zu futtern. Das Wegtragen kompostierfahiger Abfalle zu einem
Komposthaufen kann nicht unterstellt werden. Insoweit ist auch das Urteil des LSG Hessen vom 29.09.1993 - L 3/U 590/93 - nicht
einschlagig. Entscheidend ist, dass die Bodenbewirtschaftung zumindest teilweise der Gewinnung von Hihnerfutter diente. Es reicht dabei
aus, wenn 1/5 des Futters aus eigener Erzeugung stammt (Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 5.Aufl, § 123, Anm. 4.6;
BSG vom 21.03.1974- SGb 1974, 233 -). Dies war nach Auffassung des Senats bei A. der Fall.

Der Senat ist auch Uberzeugt, dass dem A., dem Sohn A. 20 Hihner gehdrten. A. versorgte sie aber alle. Die Ausfihrungen des A. kurz vor
seinem Tod sind glaubwiirdig und Uberzeugend. Es kommt nicht darauf an, dass nur ca. 32 Hihner gehalten wurden (BayLSG vom
19.10.1982, Breithaupt 1983, 877). Wenn A. manchmal von "seinen" Hiithnern sprach, so waren damit nicht die Besitz- bzw.
Eigentumsverhaltnisse gemeint. Vielmehr ist dies als emotionaler Bezug anzusehen, da sich A. allein um die Hihner kimmerte.

A. stand daher anlasslich des Unfalls unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Der Unfall ist als Arbeitsunfall anzuerkennen
und nach Malgabe der gesetzlichen Unfallversicherung zu entschadigen.
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Die Berufung der Beklagten ist als unbegriindet zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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