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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 25.02.2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1951 geborene Klager begehrt die Feststellung einer weiteren Schadigungsfolge (Wehrdienstbeschadigung - WDBF) "wiederholte
Wirbelsaulenbeschwerden bei Aufbau- und Gefligestérung der Lendenwirbelsaule mit degenerativen Veranderungen und
Bandscheibenveranderungen" sowie einen entsprechenden Ausgleich gemaR §§ 81 und 85 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) in
Verbindung mit §§ 30 und 31 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Der Klager hat den Beruf eines Raumausstatters erlernt (Meisterbrief). Er hat seit April 1971 Dienst bei der Bundeswehr geleistet, wobei er
bis 1990 als Panzerkommandant eingesetzt gewesen ist. Ausweislich des letzten aktenkundigen Beurteilungsbeitrages vom 15.05.2000 ist
der Klager als Stabsfeldwebel bei dem Gebirgspanzer-Flugabwehrkanonenbataillon eingesetzt gewesen. Nach eigenem Bekunden in der
mundlichen Verhandlung vom 24.10.2006 ist er zwischenzeitlich aus dem aktiven Dienst bei der Bundeswehr ausgeschieden.

Der Klager hat sich am 02.06.1984 bei einer dienstlichen FuRballveranstaltung den rechten Ful® verdreht. Das Wehrbereichsgebihrnisamt V
hat mit Bescheid vom 04.12.1984 als Folge einer WDB "Kniebeschwerden rechts" festgestellt. Ein Ausgleich ist nicht bewilligt worden.

Am 22.05.1993 hat sich der Klager in unmittelbarer Nahe eines Schitzenpanzers Marder aufgehalten, als der Richtschitze einen Feuersto
abgegeben hat. In Ausfihrung des Beschwerdebescheides der Wehrbereichsverwaltung V vom 22.01.1998 ist mit Bescheid der
Wehrbereichsverwaltung V vom 05.02.1998 der Bescheid des Wehrbereichsgebiihrnisamtes V vom 01.12.1993 aufgehoben worden. Wegen
der WDBF "Hochtonhorstorung beidseits mit Ohrgerauschen links, depressives Syndrom bei Schlafstérungen durch Ohrgerausche" ist mit
Wirkung ab 01.05.1993 ein Ausgleich nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 v.H. bewilligt worden.

Am 09.02.1996 hat der Klager vorgetragen, dass er bei den Vorbereitungen fiir den CNTC-Durchgang in H. vom 22.01.1996 bis 05.02.1996
am 19.01.1996 einen Feldschreibtisch verladen hat. Beim Aufladen des Feldschreibtisches auf die VW-Pritsche habe er einen starken
stechenden Schmerz im Rlcken verspdrt. Da sich die Schmerzen anschliefend am Samstag und Sonntag verstarkt haben, hat der Klager
am Sonntag den Truppenarzt aufgesucht. Am 26.02.1996 ist von dem Truppenarzt des Gebirgspanzerbataillons ein entsprechendes WDB-
Blatt angelegt worden. Als vorlaufige Krankheitsbezeichnung ist eine "Lumbago bei lumbosakralen Ubergangsstérungen" diagnostiziert
worden.

Am 13.01.1997 ist der Klager bei einem dienstlichen Volleyballspiel umgeknickt und hat sich den linken Fuf verletzt.

Gestitzt vor allem auf die HNO-arztlichen und neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 13.06.1995 und 25.07.1996 sowie die
abschliefenden versorgungsmedizinischen gutachtlichen Stellungnahmen des Sanitatsamtes der Bundeswehr vom 22.11.1996 und
09.04.1997 hat die Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Bescheid der Wehrbereichsverwaltung V als WDBF anerkannt: "Distorsion
rechtes Kniegelenk (abgeklungen), Verrenkung des linken oberen Sprunggelenkes (abgeklungen)" hervorgerufen durch schadigende
Einwirkung im Sinne des § 81 SVG. Die geltend gemachten "wiederholten Wirbelsaulenbeschwerden bei Aufbau- und Gefligestérung der
Lendenwirbelsaule mit degenerativen Veranderungen und Bandscheibenveranderungen" sind ausdriicklich nicht als Folgen einer WDB im
Sinne von § 81 SVG bezeichnet worden. Ein Ausgleich gemal § 85 SVG ist hierfur nicht bewilligt worden.
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Der Klager hat mit Widerspruch vom 14.12.1997 hervorgehoben, er sei der Auffassung, seine rezidivierenden Wirbelsaulenbeschwerden
seien auf den fast zwanzigjahrigen Dienst bei der Panzertruppe zurlickzufiihren, bedingt durch den AuBendienst auf Panzern ohne Heizung,
standiges Auf- und Abspringen von Panzern sowie die StoRe und Erschitterungen beim Fahren von Panzern.

Batteriechef Major W. hat mit dienstlicher Stellungnahme vom 19.02.1998 dargelegt, dass der Klager zu 30 % im Innendienst und zu 70 %
im AuBendienst eingesetzt gewesen ist.

Das Sanitatsamt der Bundeswehr hat mit versorgungsmedizinischer gutachterlicher Stellungnahme des Oberfeldarztes Dr. med. Z. vom
26.05.1998 ausgefihrt, dass die degenerativen Veranderungen bzw. Beschwerden im Bereich der Wirbelsdule anlagebedingt seien.
Abgesehen von Aktenblatt 189, 197 und 243 (05.01.1978 - Lendenwirbelsaule; 24.10.1982 - Lendenwirbelsaule; 1984 - Fango und
Massagen; 06.09.1985 - Halswirbelsaulendistorsion; 19.01.1996 bis 13.02.1996 - Beschwerden nach Aufladen eines Feldschreibtisches) sei
auch keine weitere gelegenheitsursachliche Symptomatik aktenkundig. Die dienstlichen Belastungen wirden nicht mit den aktenkundigen
Wirbelsaulensymptomen korrelieren. Eine analog der Berufskrankheitenverordnung (BKV) stattgehabte Vibrationsbelastung beim
Panzerfahren von mindestens sechs Stunden taglich an 220 Tagen im Jahr Uber zehn Jahre sei nicht aktenkundig und kénne auch nicht
angenommen werden. Zudem seien bereits viereinhalb Monate nach Eintritt in die Bundeswehr am Montag, den 16.08.1971, entsprechende
Beschwerden aktenkundig.

Hierauf gestitzt hat die Beklagte die Beschwerde vom 14.12.1997 gegen den Bescheid der Wehrbereichsverwaltung V vom 19.11.1997 mit
Beschwerdebescheid der Wehrbereichsverwaltung V vom 21.09.1998 zurlickgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Klageschrift vom 14.10.1998 ist am 16.10.1998 im Sozialgericht Landshut eingegangen. Zur Begriindung hat der
Bevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 20.12.1998 nochmals vorgehoben, dass der Klager zwanzig Jahre Kommandant eines
Panzerfahrzeugs gewesen sei. Es sei in Militarkreisen insbesondere bei der Panzertruppe sowie bei einschlagigen Medizinern anerkannt und
unbestritten, dass die speziell fir in Panzern Sitzende, durch langjahrige, vorwiegend vertikale Einwirkung von Ganzkérperschwingungen auf
die Lendenwirbelsdule mit groBter Wahrscheinlichkeit auf eine erhebliche Gesundheitsstérung in diesem Bereich hinflihre. Vorgelegt worden
ist ein entsprechendes arztliches Attest des Orthopaden U. M. vom 10.12.1998. Dieser hat eine fortgeschrittene Osteochondrose der
unteren Lendenwirbelsaule mit Bandscheibenprotrusionen, lumbosakrale Ubergangsstérung diagnostiziert. SinngemaR: Nachdem der
Grenzwert der zeitlichen Dauer der belastenden beruflichen Tatigkeit in der aktuellen Literatur mit zehn Jahren angegeben werde, seien
diese Beschwerden entsprechend der BKV Nr.2110 als WDBF anzuerkennen.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 18.02.1999 erwidert, dass eine Anerkennung nach der BKV Nr.2110 ausscheide. Gegen diese Annahme
einer bandscheibenbedingten Wirbelsaulenerkrankung als Berufskrankheit sprache die Dokumentation krankhafter Befunde ohne
vorausgegangene mindestens zehnjahrige berufliche Exposition. Ab Mai 1977 sei der Klager haufig wegen Riickenbeschwerden in arztlicher
Behandlung gewesen.

Der Orthopade U. M. hat mit weiterem arztlichen Attest vom 13.03.1999 bestatigt, dass der Vergleich von Réntgenaufnahmen vom
04.12.1991 mit Rontgenaufnahmen vom 15.12.1997 eine deutliche Zunahme der Veranderungen der unteren LWS zeigt. Insbesondere ist
die Verschmalerung der Bandscheibenrdume L 5/6 (bei 6-teiligem Aufbau der LWS mit lumbosakraler Ubergangsstérung), besonders aber
die Verschmalerung bei L 4/5 deutlich fortschreitend. Auch Zeichen der Osteochondrose mit vorderer Spondylose bei L 3/4, die 1991 noch
nicht eindeutig nachweisbar waren, lassen sich 1996 feststellen. Zugenommen hat ferner auch der Rechtsiiberhang im Sinne einer
Fehlstellung der LWS.

Nach Beiziehung vor allem auch alterer fachorthopadischer Unterlagen von U. M. sowie 20 Réntgenaufnahmen hat das Sozialgericht
Landshut mit Beweisanordnung vom 07.01.2002 Dr. med. V. F. gemaR § 106 Abs.3 Nr.5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum arztlichen
Sachverstandigen bestellt. Dieser hat mit orthopadischem Gutachten vom 16.07.2002 ausgefihrt, dass die Verteilung degenerativer
Veranderungen Uber alle drei Wirbelsaulenabschnitte hinweg ein eindeutiges Votum gegen die Anerkennung entsprechend der BKV
Nrn.2108 und 2110 darstelle. Weiterhin lagen bei dem Klager Hinweise auf ein metabolisches Syndrom in Form einer Hypercholesterinamie
und einer Harnsaureerhéhung vor. Sowohl Fett- als auch Harnsaurestoffwechselstérungen seien ursachlich fur bandscheibenbedingte
Erkrankungen. Der verstirkte Befall der Bandscheibe zwischen dem fiinften bis sechsten LWK beruhe zudem auf einer Ubergangsanomalie.
Es seien sechs statt fliinf Lendenwirbelkdérper angelegt, was immer einen Schwachpunkt darstelle. Hinzukomme ein generalisierter Befall der
gesamten Wirbelsaule als Hinweis auf eine Erkrankung des Skelettsystems aus innerer Ursache, wofir auch die Funktionsstérungen der
Huftgelenke und das Gelenkreiben in den Knien sprache. Bei dem Klager sei offenkundig eine Psoriasis vorhanden, welche in Form einer
Psoriasis-Spondylarthritis Gesundheitsstérungen nicht nur an den Gelenken, sondern auch an der Wirbelsaule verursache.

Der nunmehrige Bevollmachtigte des Klagers hat mit erganzender Klagebegriindung vom 14.08.2002 hervorgehoben, dass Hinweise darauf
fehlen wirden, dass bereits vor 1977 andere physische Faktoren bei dem Klager gegeben seien, die als Ausléser der
Wirbelsaulenbeschwerden in Frage kamen. Demzufolge musse die Ursache seiner Beschwerden in der Tatigkeit als Panzerbesatzung liegen.

Dr. med. V. F. hat die gleichzeitig erganzend vorgelegten arztlichen Unterlagen mit Stellungnahme vom 19.10.2002 gewdirdigt und
ausgefihrt, dass nach neueren Kriterien nicht auf eine mindestens zehnjahrige Exposition, sondern sogar auf eine zwanzigjahrige Exposition
abzustellen sei. Die Darstellungen beziiglich der Psoriasis und der Harnsaurewerte sei nicht geeignet, eine Anderung der Beantwortung der
Beweisfragen zu veranlassen.

Der nach § 109 SGG benannte und beauftragte Gutachter Dr. med. T. L. ist mit orthopadischem Gutachten vom 01.08.2003 zu einem fur
den Klager guinstigen Votum gekommen: Als WDBF liege eine "schwere Bandscheibenzerrittung mit nachfolgender Osteo-chondrose im
Segment L 5/L 6 mit segmentaler Instabilitdt und statodynamischen Beschwerden" im Sinne der Entstehung vor. Die MdE sei ab Januar 1996
mit 20 v.H. zu bewerten. In Berlicksichtigung der bereits anerkannten WDBF mit Bescheid vom 22.01.1998 (Einzel-MdE von 30 v.H.) werde
die Gesamt-MdE mit Wirkung ab Januar 1996 mit 40 v.H. bewertet. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt worden, die sich in den
letzten Jahren zeigenden Veranderungen der Bandscheiben im Bereich der Bandscheibe L5/L6, ebenso im Bereich der mittleren
Brustwirbelsaule und der unteren Halswirbelsaule wiirden typische Merkmale einer Bandscheibenschadigung mit reaktiven Veranderungen
der benachbarten Deck- und Grundplatten zeigen, wie sie durch regelmaRige Vibrationseinfliisse entstiinden. Hinsichtlich der angegebenen
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schadigenden Einwirkungen (Vibrationskrafte) sei ein entsprechendes technisches Gutachten erforderlich.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 02.12.2003 die Stellungnahme von Dr. med. C. N. vom 18.11.2003 vorgelegt: Die dienstliche
Exposition gegenuber Ganzkérperschwingungen als Panzerkommandant kénne der Exposition eines Fahrers auf Erdbaumaschinen oder
Arbeitsmaschinen im Tunnelbau und Steinbruch nicht gleichgesetzt werden. Der Klager sei zu 30 % im Innendienst eingesetzt gewesen, der
AuRendienst beinhalte zahlreiche Tatigkeiten ohne Vibrationsbelastung. Zur Uberpriifung, ob anspruchsbegriindende Tatsachen vorlégen,
ware die durchschnittliche tagliche Expositionszeit gegenliber Ganzkdrperschwingungen als Panzerkommandant innerhalb des Zeitraums
von 1971 bis 1990 zu bestimmen. Darlber hinaus ware die Schwingungsstarke der jeweiligen Panzertypen zu bestimmen. Da jedoch
Wirbelséulenverédnderungen, die bei Ganzkdrperschwingungsbelastungen zu erwarten seien, nicht vorlégen, sei eine solche Uberpriifung
nicht indiziert.

Im Folgenden hat das Sozialgericht Landshut die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25.02.2004 abgewiesen und sich im Wesentlichen auf die
Ausfuhrungen von Dr. med. V. F. im Gutachten vom 16.07.2002 gestutzt.

Die Berufungschrift vom 26.04.2004 ging form- und fristgerecht am selben Tag im BayLSG ein. Zur Begriindung stiitzte sich der
Bevollmachtigte des Klagers vor allem auf das Gutachten Dr. med. T. L. vom 01.08.2003, welcher die bestehenden Bandscheibenschaden
als typische Folge regelmaRiger Vibrationseinflisse gewertet hat. Die Aussage des Klagers, bereits seit 1975/1976 unter
Wirbelsaulenschmerzen zu leiden, entsprache damit der Schadigung infolge von Wehrdiensteinfliissen und schliefe diese gerade nicht aus.
Erhohte Harnsaurewerte oder ein erhéhter Cholesterinwert seien irrelevant. Gleiches gelte fir die Erkrankung des Klagers an
Schuppenflechte.

Der Senat machte den Bevollmachtigten des Klagers mit Nachricht vom 27.10.2004 darauf aufmerksam, dass selbst bei Vorliegen der
arbeitstechnischen Belastungen im Sinne der Nummern 2108 und 2110 der BKV die dadurch verursachten Veranderungen und
Funktionseinschrankungen aus biomechanischen Gesichtspunkten besonders auf die Lendenwirbelsaule des Klagers bezogen sein missten.
Da aber nach beiden Gutachten (Dr. med. V. F. und Dr. med. T. L.) alle drei Wirbelsaulenabschnitte degenerative Veranderungen aufweisen
wurden, sprache dies gegen eine wesentliche Mitursachlichkeit der wehrdienstbedingten Einwirkungen auf die Lendenwirbelsaule (vgl.
Schonberger/Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage, Nr.8.3.5.5.4).

Mit erganzender Berufungsbegriindung vom 03.03.2005 betonte der Bevollmachtigte des Klagers, dass einen wichtigen Teil der Ausbildung
das regelmaRige Auf- und Abmunitionieren von Panzern mit sog. "Exerziermunition" gebildet habe. Es habe sich hierbei um
Munitionsattrappen ohne Ziinder gehandelt, die in Form und vor allem Gewicht der scharfen Munition entsprochen hatten. Diesem
Munitionsdrill sei die gesamte Panzerbesatzung einschlieflich des Kommandanten unterworfen gewesen. Es sei die Regel gewesen, dass
dieser Munitionsdrill zum Teil mehrfach im Monat durchgefiihrt worden sei. Der Klager sei ihm also Uber die Jahre hinweg dauerhaft und
regelmaRBig ausgesetzt gewesen. Aus alledem ergabe sich, dass der Kldger neben der Vibrationsbelastung langjahrigen, dauerhaften und
Uberdurchschnittlichen Hebebelastungen ausgesetzt gewesen sei.

Am 01.09.2004 hat der Klager erneut verwaltungsseitig die Anerkennung von standigen Rlickenschmerzen als WDBF beantragt. - In dem
Erdrterungstermin vom 02.08.2005 hat der Bevollmachtigte des Klagers erklart, dass das Berufungsverfahren vorrangig zum Abschluss
gebracht werden mdge.

Befragt zu dem tatsachlichen Umfang der jeweiligen Tatigkeiten des Klagers im Detail ibermittelte die Beklagte mit Nachricht vom
22.08.2005 die Stellungnahme von Oberstleutnant W.: Er selbst kénne als Flugabwehrsoldat zu den Abldufen und Arbeiten bzw. Tatigkeiten
in einem Panzerbataillon nur allgemeine, aber keinesfalls eingehende Aussagen treffen. Eine Angabe in Stunden sei ihm iberhaupt nicht
méglich, auch nicht durchschnittlich. Panzersoldaten wiirden im Panzer stehen oder sitzen, je nach Ubungssituation.

Der Klager erganzte mit Nachricht vom 17.09.2005, dass er nach Ende der Grundausbildung ab Juli 1971 bis Februar 1990 auf
verschiedenen Panzertypen bei der Bundeswehr als Panzerkommandant eingesetzt gewesen sei, durchschnittlich sieben Stunden pro Tag
bzw. durchschnittlich pro Woche 35 Stunden. Durch die standigen Rickenschmerzen und einen Leistenbruch 1988 sei er nicht mehr in der
Lage gewesen, die geforderten Leistungen als Panzerkommandant zu erbringen: Betanken der Kampfpanzer mit Kanistern 45 kg,
Aufmunitionieren der Panzer mit Gefechtsmunition 20 kg, Wechsel von Kettenteilen 150 kg, Wechsel von Laufrollen 50 kg und Wechsel von
Antriebskranzen 100 kg. Von Marz 1990 bis Dezember 1994 habe er den Dienstposten als Kompaniefeldwebel ausgetbt. Zur Stltzung
seines Klagebegehrens legte der Kldger unter anderem die facharztliche Bestatigung von Dr. med. T. L. vom 24.06.2005 vor. Dieser
beflirwortete das Vorliegen einer Berufskrankheit nach Ziffern 2108 und 2110. - Das Bundeswehrkrankenhaus Bad Z. hatte bereits mit
Arztbrief vom 06.11.2002 ausgefiihrt, dass ein Zusammenhang zwischen der bei dem Klager vorliegenden Psoriasis vulgaris und den
geklagten Rickenbeschwerden nicht bestehe.

Das BayLSG machte den Bevollmachtigte des Klagers mit Nachricht vom 06.10.2005 darauf aufmerksam, dass das Vorbringen im Schriftsatz
vom 27.09.2005 gegenwartig nicht relevant sei, weil ein arbeitstechnisches Gutachten abgewartet werde.

Die Wehrtechnische Dienststelle fur Kraftfahrzeuge und Panzer der Bundeswehr erstellte am 28.12.2005 eine fachliche Stellungnahme zur
Schwingungsbelastung des Klagers: Die zulassige Gesamtdosis von 1450 werde sowohl nach Modell 1 (995,5) als auch nach Modell 2
(1349,0) nicht erreicht. AbschlieBend bleibe festzustellen, dass nach der allgemeinen giiltigen Bewertungspraxis und den Angaben des
Klagers sowie der Panzertruppenschule in M. mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne, dass die
Gesundheitsbeschwerden des Klagers auf die Exposition mit Ganzkérperschwingungen zurlckzufiuhren seien, denen er wahrend seiner
Dienstzeit in verschiedenen Funktionen auf Kettenfahrzeugen ausgesetzt gewesen sei.

Der Bevollmachtigte des Klagers betonte mit Schriftsatz vom 17.03.2006, dass die zeitliche Exposition des Klagers fehlerhaft sei, da
unzutreffend und ohne Grundlage verkurzt angesetzt. Der Klager sei durchschnittlich pro Tag sieben Stunden bzw. durchschnittlich pro
Woche 35 Stunden mit dem Panzer durch das Gelande gefahren. Der Gutachter habe fehlerhaft lediglich 50 % bzw. 10 % der taglichen
Arbeitszeit angesetzt, auBerdem kdénne nicht pauschal davon ausgegangen werden, bei einem Panzerbataillon sei von einem
durchschnittlichen Fahreinsatz von 25 % auf Beton und 75 % im Gelande auszugehen. Am Standort des Klagers (P.) habe es befestigte
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Fahrbahnen nicht gegeben. Der Einsatz sei ausschlieBlich auf unbefestigtem Untergrund erfolgt.

Die Wehrtechnische Dienststelle fiir Kraftfahrzeuge und Panzer erstellte am 15.05.2006 eine erneute fachliche Stellungnahme zur
Schwingungsbelastung des Klagers. Dort hat die Dosisberechnung nach zwei Modellen eine Belastung von 368 bzw. 470 ergeben, also
erheblich niedriger als die zulassige Gesamtdosis von 1450. Ubereinstimmend sei von verschiedenen Dienststellen mitgeteilt worden, es sei
absolut unrealistisch, dass jemand sieben Stunden pro Tag und 35 Stunden in der Woche Panzer gefahren sei. Vermutlich habe der Klager
bei seinen Angaben Zeiten wahrend des technischen Dienstes oder sonstige Wartungsarbeiten oder aber auch Zeiten bei Ubungen als
Fahrzeit verstanden. Somit seien die arbeitstechnischen Voraussetzungen fur die Anerkennung der Berufskrankheit Nr.2110 nicht gegeben.

Der Senat machte den Bevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 02.06.2006 nochmals auf Schonberger/Mehrtens/Valentin
(Rz.8.3.5.5.3.5) aufmerksam.

Der Bevollmachtigte des Klagers rigte mit Schriftsatz vom 31.07.2006, dass aus der Sicht des Klagers die Feststellungen in der fachlichen
Stellungnahme der Wehrtechnischen Dienststelle weiterhin fehlerhaft seien. Die angegebenen Belastungstage pro Jahr seien zu niedrig und
damit zwingend die sich aus dem Einsatz ergebende Schwingungsbelastung des Klagers zu gering angesetzt. AuBerdem handele es sich bei
der Tagesdosis lediglich um einen Richtwert, nicht um einen Grenzwert. Der Auslosewert nach der EU-Richtlinie 2002/44/EG sei nicht
relevant.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.10.2006 beantragt der Bevollmachtigte des Klagers entsprechend seinem Schriftsatz vom
26.04.2004:

1. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 25.02.2004 - S 9 VS 17/98, der Bescheid der Wehrbereichsverwaltung V vom
17.01.1997, soweit hierin abgelehnt wurde, die "wiederholten Wirbelsaulenbeschwerden bei Aufbau- und Gefligestérung der
Lendenwirbelsaule mit degenerativen Veranderungen und Bandscheibenveranderungen" als Wehrdienstbeschadigung anzuerkennen, sowie
der Beschwerdebescheid der Wehrbereichsverwaltung V vom 21.09.1998 werden aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die festgestellte Gesundheitsstérung "wiederholte Wirbelsaulenbeschwerden bei Aufbau- und Gefligestérung
der Lendenwirbelsaule mit degenerativen Veranderungen und Bandscheibenveranderungen" als Wehrdienstbeschadigungsfolge
anzuerkennen.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der beigezogenen Unterlagen sowie der erst- und zweitinstanzlichen Akten Bezug
genommen (§ 202 SGG i.V.m. § 540 der Zivilprozessordnung - ZPO - sowie § 136 Abs.2 SGG).

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemalt §§ 143, 144 und 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig,
jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Landshut hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25.02.2004 - S 9 VS 17/98 - zu Recht abgewiesen.
Der Bescheid der Wehrbereichsverwaltung V vom 17.01.1997 in Gestalt des Beschwerdebescheides der Wehrbereichsverwaltung V vom
21.09.1998 ist zutreffend ergangen. Die "wiederholten Wirbelsaulenbeschwerden bei Aufbau- und Gefligestérung der Lendenwirbelsaule mit
degenerativen Veranderungen und Bandscheibenveranderungen" sind nicht als Wehrdienstbeschadigungsfolge (WDBF) im Sinne von § 81
Abs.1 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) festzustellen. Ein Ausgleich gemaR § 85 Abs.1 SVG steht hierfur nicht zu.

Eine Wehrdienstbeschadigung ist gemal § 81 Abs.1 SVG eine gesundheitliche Schadigung, die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch
einen wahrend der Auslibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhaltnisse herbeigefihrt
worden ist.

Nachdem der Klager die bei ihm bestehenden Funktionsstérungen im Bereich der Lendenwirbelsaule nicht auf einen Unfall im Sinne von §
81 Abs.2 Nr.2 SVG zurickfiihrt, sondern auf einen langjahrigen Dienst als Panzerbesatzung mit erheblichen Vibrationsbelastungen, sind die
Grundsatze der gesetzlichen Unfallversicherung (SGB VII) ergéanzend zu beachten: Streitig ist zwischen den Parteien das Vorliegen
"bandscheibenbedingter Erkrankungen der Lendenwirbelsaule durch langjahrige, vorwiegend vertikale Einwirkung von
Ganzkorperschwingungen im Sitzen, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fir die Entstehung, die Verschlimmerung
oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen" (Nr.2110 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung - BKV -).

Nicht streitgegenstandlich ist entsprechend der Nachricht des BayLSG vom 11.03.2005 und dem Schriftsatz des Bevollmachtigten des
Klagers vom 17.05.2005 das Vorliegen "bandscheibenbedingter Erkrankungen der Lendenwirbelsaule durch langjahriges Heben oder Tragen
schwerer Lasten oder durch langjahrige Tatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen
haben, die fir die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kdnnen" (Nr.2108
der Anlage zur BKV). Insoweit ist noch ein verwaltungsseitiges Verfahren anhangig. Mit WDB-Blatt vom 23.12.2004 sind "standige
Rlckenschmerzen" geklagt worden, welche der Klager auf die Auswirkungen des AuBendienstes zurlckfuhrt, also auch auf
Hebebelastungen durch Auf- und Abmunitionieren von Panzern. In dem Erérterungstermin vom 02.08.2005 hat der Bevollmachtigte des
Klagers erklart, dass insoweit das Berufungsverfahren vorrangig zum Abschluss gebracht werden solle.

Eine Beschadigtenversorgung wird gemaR § 81 Abs.6 Satz 1 SVG nur gewahrt, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einem
schadigenden Vorgang und der anerkannten Gesundheitsstérung gegeben ist. Dabei ist eine mehrgliedrige Kausalkette zu unterscheiden.
Das erste Glied ist der schadigende Vorgang, hier: die Belastung durch Ganzkérperschwingungen aufgrund langjahrigen Panzerfahrens. Das
zweite Glied bildet die durch den schadigenden Vorgang hervorgerufene gesundheitliche Schadigung. Das dritte Glied stellt die Folge der
gesundheitlichen Schadigung, die Gesundheitsstorung, dar, die auch als Versorgungsleiden bezeichnet wird. Es muss ein Zusammenhang
zwischen dem ersten und zweiten sowie zwischen dem zweiten und dritten Glied, letztendlich also eine geschlossene Kausalreihe vorhanden
sein. Das Gesetz verlangt die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs zwischen einer gesundheitlichen Schadigung und einer
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Gesundheitsstérung, den sog. medizinischen Ursachenzusammenhang; sie genugt auch fir den Zusammenhang zwischen dem
schadigenden Vorgang und der gesundheitlichen Schadigung. Der Beweis des Kausalzusammenhangs ist nicht erforderlich; andererseits
genigt aber auch nicht nur die Méglichkeit eines Zusammenhangs oder ein nur zeitlicher Zusammenhang. Fir die Auslegung des Begriffs
"wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht. Es muss aber ein solcher Grad von
Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich darauf verniinftigerweise die Uberzeugung vom Kausalzusammenhang griinden kann (Fehl in Wilke,
Soziales Entschadigungsrecht, 7. Auflage, Rz.61 bis 65 zu § 1 BVG mit weiteren Nachweisen).

In Ergdnzung hierzu fassen die "Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht 2005" (herausgegeben vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung) in Rz.128 die herrschende
medizinische Lehrmeinung wie folgt zusammen: Bandscheibenbedingte Erkrankungen der Lendenwirbelsaule nach langjahriger, vorwiegend
vertikaler Einwirkung von Ganzkdrperschwingungen im Sitzen kénnen Schadigungsfolge sein, sofern die in den Merkblattern zu den
entsprechenden Berufskrankheiten genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Bei den hier streitgegenstandlichen Einwirkungen im Sinne der Nummer 2110 der Anlage zur BKV handelt es sich um
Ganzkdrperschwingungen mit Frequenzen zwischen 3 und 5 Hz, die zu Resonanzschwingungen des Rumpfes und der Wirbelsaule fihren und
auch Torsionen der Wirbelsegmente sowie horizontale Segmentverschiebungen veranlassen. Dies betrifft vor allem die Falle, in denen
neben den vertikalen Frequenzen dorsoventrale stochastische Schwingungen auf die Wirbelsaule einwirken. Wegen der unmittelbaren
Schwingungsiibertragung vom Becken auf die Wirbelsaule wird diese in sitzender Kérperhaltung besonders stark belastet. StoRBhaltige
Schwingungsbelastungen, also Schwingungsverlaufe mit einzelnen oder wiederholten, stark herausragenden Beschleunigungsspitzen,
stellen eine besonders hohe Gefahrdung dar. Nach biomechanischen Berechnungen kénnen dabei Kompressionskrafte erreicht werden, die
im Experiment an menschlichen Wirbelsaulenpraparaten Mikrofrakturen der Deckplatten der Wirbelkérper sowie Einrisse am Anulus fibrosus
der Bandscheibe verursachen. Gefahrdete Berufe sind: Baustellen-LKW, land- und forstwirtschaftliche Schlepper, Forstmaschinen im
Gelande, Bagger bei intensiver Schwingungsbelastung, Grader und Scraper, Muldenkipper, Rad- und Kettenlader, Gabelstapler auf
unebenen Fahrbahnen sowie Militarfahrzeuge im Gelande. Vorausgesetzt wird jeweils eine langjahrige, das heit mindestens zehnjahrige
und regelmaRige Tatigkeit auf solchen Fahrzeugen oder Maschinen (Schénberger/Mehrtens/Valentin, 7. Auflage, Rz.8.3.5.5.3.6).

Hierzu liegen zwei fachliche Stellungnahmen der Wehrtechnischen Dienststelle fir Kraftfahrzeuge und Panzer der Bundeswehr vom
28.12.2005 und 15.05.2006 vor. Dort ist die Gesamtdosis der kumulierten Schwingungsbelastung mit einem Richtwert von 1450 nach
insgesamt vier verschiedenen Modellen nicht erreicht worden. Die Gesamtbelastungsdosis ist mit 996, 1349, 368 und 470 ausgewiesen
worden. Selbst wenn man den ungunstigsten Wert 1349 zu Grunde legt, ist der Richtwert von 1450 unterschritten. Nach der fachlichen
Stellungnahme der Wehrtechnischen Dienststelle fiir Fahrkraftzeuge und Panzer der Bundeswehr vom 28.12.2005 ist die
Schwingungsbelastungsdosis, die der Klager wahrend seiner Dienstzeit auf Kettenfahrzeugen von 1971 bis 1990 (einem Zeitraum von
insgesamt 20 Jahren) aufgenommen hat, bei Weitem nicht ausreichend, um hieraus etwaige Gesundheitsschaden durch
Ganzkdrperschwingungen abzuleiten.

Die Stellungnahmen der Wehrtechnischen Dienststelle fir Kraftfahrzeuge und Panzer vom 28.12.2005 und 15.05.2006 gehen von
unterschiedlichen Voraussetzungen aus: Die Stellungnahme vom 28.12.2005 hat alle benétigten fahrzeugspezifischen Angaben (KPz M 48,
KPz Leopard 1 A3, SPz Kurz Hotschkiss und KPz Leopard 2 A4) der Schwingungsdatenbank der WTD 41 entnommen. Die zur Erstellung der
Schwingungsbelastungsdosis bendtigten personlichen Angaben, wie gefahrene Fahrzeuge und Einsatzzeiten, sind der Beschwerdeakte IlI
entnommen worden. Aus diesen Angaben ist zu entnehmen, dass der Kldger ausschlieflich in der Funktion des Kommandanten eingesetzt
gewesen ist.

Die Annahme, dass entgegen den Angaben des Klagers mit Nachricht vom 17.09.2005 die durchschnittliche Arbeitszeit von sieben Stunden
pro Tag und 35 Stunden pro Woche nicht mit der tatsachlichen Belastungszeit gleichgesetzt werden kann, ist aus der Sicht des Senats
zutreffend. Dies ergibt vor allem die Wirdigung der dienstlichen Stellungnahme von Major und Batteriechef W. vom 19.02.1998. Dort ist der
Innendienst des Klagers mit 30 % bestatigt worden, der AuRendienst mit 70 % der Arbeitszeit.

Die Gesamtarbeitszeit im AuBendienst kann ebenfalls nicht gleichgesetzt werden mit der strahlungstechnisch relevanten
Gesamtbelastungszeit. Als Fihrungskraft hat der Klager zahlreiche andere Tatigkeiten ausgelibt wie zum Beispiel Anleitung und
Uberwachung von Untergebenen. AuBerdem ist er nach eigenem Bekunden auch beim Auf- und Abmunitionieren von Panzern mit
Ubungsmunition tatig geworden. Die Wehrtechnische Dienststelle fiir Kraftfahrzeuge und Panzer geht in ihrer Stellung vom 28.12.2005
daher auch aus der Sicht des erkennenden Senats realistisch davon aus, dass entsprechend der eingeholten Auskunft bei der
Panzertruppenschule in M. die Einsatzzeit in der Funktion als Kommandant, Zugflhrer und Spah Fw 50 %, die in der Funktion als
Kompanietruppenfihrer jedoch nur 10 % der taglichen Arbeitszeit betragen hat. Es ist nochmals herzuheben, dass nach Nr.2110 der Anlage
zur BKV es auf eine vorwiegend vertikale Einwirkung von Ganzkdrperschwingungen im (zwangsweisen) Sitzen ankommt. Ein solches
langjahriges (zwangsweises) Sitzen auf Panzern unter vorwiegend vertikaler Einwirkung von Ganzkdrperschwingungen ist jedoch
aktenkundig nicht belegt.

Die Wehrtechnische Dienststelle fur Kraftfahrzeuge und Panzer hat in ihrer zweiten Stellungnahme vom 15.05.2006 die jahrlichen,
durchschnittlichen Kilometerleistungen des betreffenden Panzertyps zugrunde gelegt, um Ruckschlisse auf die Fahreinsatzzeit in einem
Panzerbataillon zu erhalten. Um aus dieser durchschnittlichen, jahrlichen Kilometerleistung die Expositionszeit abzuleiten, ist zur Ermittiung
der durchschnittlichen Geschwindigkeit der jeweiligen Panzer im Gelande auf die Messungen seitens WTD 41 zugegriffen worden. Mit dieser
so ermittelten Durchschnittsgeschwindigkeit hat sich dann eine durchschnittliche Expositionszeit errechnen lassen, die als reprasentativ
angesehen worden ist. Hiervon ausgehend ist die Gesamtbelastungsdosis nach den Modellen 1 und 2 mit 348 und 470 errechnet worden.
Die zulassige Gesamtdosis von 1450 ist sowohl nach Modell 1 als auch nach Modell 2 nicht erreicht worden.

Aus der Sicht des erkennenden Senats ist die diesbezlgliche Kritik der Klagerseite an der Stellungnahme vom 15.05.2006 zumindest im
Ergebnis zutreffend. Denn aus dem Gesamtvorbringen des Klagers ergibt sich, dass er Uberdurchschnittlich auf insgesamt vier
unterschiedlichen Panzerfahrzeugen eingesetzt und tatig geworden ist. In Wurdigung der unterschiedlichen Stellungnahmen der
Wehrtechnischen Dienststelle fir Kraftfahrzeuge und Panzer vom 28.12.2005 und 15.05.2006 ist daher der erstgenannten der Vorzug zu

L 15 VS 6/04



L 15 VS 6/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

geben. Denn in ihr hat die Wehrtechnische Dienststelle fir Kraftfahrzeuge und Panzer soweit rekonstruierbar die tatsachliche Expositionszeit
des Klagers zugrunde gelegt. Aber auch die dort ausgewiesenen Gesamtbelastungsdosen von 995,5 und 1349,0 (Modell 1 und Modell 2)
unterschreiten die zulassige Gesamtdosis von 1450.

Die Wehrtechnische Dienststelle fur Kraftfahrzeuge und Panzer hat vor allem mit Stellungnahme vom 28.12.2005 aus strahlen- und
belastungstechnischer Sicht die erstinstanzlichen gutachterlichen Ausfiihrungen von Dr. med. V. F. vom 16.07.2002 und 19.10.2002
bestatigt. Dies ist auch aus der Sicht des erkennenden Senats schliissig und lberzeugend. Denn Dr. med. V. F. hat auf Seite 14 seines
Gutachtens vom 16.07.2002 hervorgehoben, dass bei dem Klager ein massiver Bandscheibenschaden im Segment zwischen dem 5. und 6.
Lendenwirbelkdrper und geringere Bandscheibenschaden in den beiden dariber liegenden Segmenten bildtechnisch nachgewiesen sind. Bei
diesem massiven VerschleiB der Bandscheibe zwischen dem 5. und 6. Lendenwirbelkdrper handelt es sich nicht um eine alterstypische
Erkrankung. Jedoch fehlt es an der weiteren Voraussetzung, dass die Lokalisation der Veranderungen mit der beruflichen Einwirkung
korrelieren muss. Diese Korrelation ist im Falle des Kldgers schon deswegen nicht herzustellen, da noch ausgedehntere
Bandscheibeneinengungen an der Halswirbelsaule zu verzeichnen sind und auch die Brustwirbelsaule ausgepragte Verschleiferscheinungen
aufweist. Die Verteilung degenerativer Veranderungen Uber alle drei Wirbelsaulenabschnitte stellt ein eindeutiges Votum gegen die
Anerkennung einer diesbezUglichen WDBF entsprechend Nr.2110 der Anlage zur BKV dar. Weiterhin hat Dr. med. V. F. mit Gutachten vom
16.07.2002 schlieBlich zutreffend darauf hingewiesen, dass aktenkundig bereits 1971 Probleme in der Brustwirbelsaule und ab 1977 auch in
der Lendenwirbelsdule bestanden haben. Der geforderte zeitliche Zusammenhang in Form einer mindestens zehnjahrigen Exposition ab
Beginn der die Wirbelsaule iberdurchschnittlich belastenden Tatigkeit bis zum Beginn der Bandscheibenprobleme ist also eindeutig nicht
gesichert, zumal der Klager im Rahmen der gerichtsarztlichen Untersuchung am 11.07.2002 anamnestisch angegeben hatte, sogar schon
seit 1975 unter Wirbelsdaulenschmerzen zu leiden. Auf den Ausschluss konkurrierender Verursachungsmdglichkeiten kommt es daher nach
Auffassung des erkennenden Senats nicht mehr an. - Das Bundeswehrkrankenhaus Bad Z. hatte bereits mit Arztbrief vom 06.11.2002
ausgefuhrt, dass ein Zusammenhang zwischen der bei dem Klager vorliegenden Psoriasis vulgaris und den beklagten Riickenbeschwerden
nicht besteht. - Dem erstinstanzlich weiterhin eingeholten Gutachten von Dr. med. T. L. vom 01.08.2003 ist nicht zu folgen. Denn auch er
hat dargelegt, dass in allen drei Wirbelsaulenabschnitten degenerative Veranderungen vorliegen. Wie bereits erstinstanzlich mit
Gerichtsbescheid vom 25.02.2004 zutreffend ausgefuhrt, stellt dies den wesentlichen Gesichtspunkt dar, der gegen die Anerkennung einer
entsprechenden WDBF im Sinne von § 81 Abs.1 SVB spricht.

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 25.02.2004 zurlickzuweisen
gewesen.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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