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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 02.04.2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Verletztenrente wegen der Folgen eines Unfalls vom 07.06.1941 flr die Zeit vor dem September
1972.

Der 1924 geborene Klager erlitt wahrend eines kriegsbedingten Arbeitseinsatzes in Deutschland am 07.06.1941 einen Arbeitsunfall in einem
landwirtschaftlichen Betrieb. Der Unfall verursachte einen Bruch des linken Oberschenkels. Als Folge verblieb eine Verkiirzung des linken
Beines. Dieser Arbeitsunfall wurde mit Bescheid vom 24.11.1942 von der Beklagten anerkannt und entschadigt. Mit Bescheid vom
23.06.1943 gewahrte sie Dauerrente nach einer MdE von 25 vH bis zur Repatriierung des Klagers Ende August 1945.

Am 04.06.1982 ging bei der Beklagten tber die Verbindungsstellen des deutsch-polnischen Rentenabkommens der Antrag des Klagers auf
Wiedergewahrung seiner seit September 1945 ruhenden Rente ein. Mit Bescheid vom 28.03.1983 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.11.1984 wurden dem Klager aufgrund des genannten Arbeitsunfalls Rentenleistungen aus der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung aufgrund des Abkommens der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen vom 09.10.1975 nach einer MdE
von 35 vH ab dem 01.09.1972 unter Anpassung des Jahresarbeitsverdienstes bewilligt. Die anlasslich des Antrages auf Wiederaufnahme der
Rentenzahlung von der Begutachtungsstelle der Sozialversicherungsanstalt in L. durchgefuhrte arztliche Untersuchung hatte eine
wesentliche Verschlimmerung in den Unfallfolgen ergeben. Diese Bescheide sind bestandskraftig.

Mit Schreiben vom 04.11.1991 beantragte der Klager die Zahlung von Verletztenrente auch fiir die Zeit vor dem 01.09.1972. Die Beklagte
lehnte dies mit Bescheid vom 26.11.1991 und - aufgrund eines weiteren Antrags - mit Bescheid vom 09.12.1993, jeweils ohne
Rechtsbehelfsbelehrung, ab. Rechtsgrundlage flr die Zahlung der Rente ab 01.09.1972 sei das deutsch-polnische Abkommen, das
Rentenleistungen unter Verzicht auf die Anwendung der Verjahrungsvorschriften ab dem 01.09.1972 und damit dem Zeitpunkt der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen regele. Es entspreche dem
ausdricklichen Willen der Vertragspartner, dass vor diesem Zeitpunkt keine Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewahren seien. Einen weiteren Antrag des Klagers lehnte sie mit Bescheid vom 22.02.1995 ab.

Weitere Anfragen des Klagers legte die Beklagte als Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hinsichtlich des
Bescheides vom 28.03.1983 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.1984 aus und lehnte mit Bescheid vom 26.10.1998 die
Aufhebung dieser Bescheide ab. Der Beginn der Rente sei zu Recht auf den 01.09.1972 festgelegt worden. Erst mit dem Austausch sog.
Verbalnoten, also vélkerrechtlich verbindlicher Erklarungen am 07.10.1975 hatten sich die Bundesrepublik Deutschland und die
Volksrepublik Polen darauf geeinigt, dass die deutschen und polnischen Versicherungstrager vom 01.09.1972 an, dem Zeitpunkt der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen, im Rahmen der Verpflichtungen beider Staaten als Mitgliedstaaten der Internationalen
Arbeitsorganisation (IAO) die gegenseitigen Rentenzahlungen gemaR dem Ubereinkommen Nr. 19 aufnehmen wiirden. Die
Gleichbehandlung polnischer Staatsangehdriger mit deutschen Staatsangehdrigen habe erst fiir die Zeit ab dem 01.09.1972 zur Gewahrung
von Leistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung gefiihrt. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 17.12.1974, Az 2 RU 105/75). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen tber Soziale Sicherheit vom 08.12.1990 fihre zu keiner anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Den vom Klager
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eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15.12.1998 zuruck.
Auf eine erneute Anfrage des Klagers vom 06.12.1999 verwies die Beklagte auf die Bescheide aus dem Jahr 1998.

Mit Schreiben vom 27.02.2002 beantragte der Klager erneut, ihm Verletztenrente auch fir die Zeit vor dem 01. September 1972 zu zahlen.
Mit Bescheid vom 24.04.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2002 lehnte die Beklagte den Antrag ab und verwies
auf die Begriindung des Bescheides vom 26.10.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.12.1998.

Gegen diese Bescheide hat der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm
Rentenleistungen auch fir die Zeit vor dem 01.09.1972 zu gewahren. Der Entzug der Rente sei ohne Grund erfolgt. Das Abkommen vom
09.10.1975 betreffe nicht seinen Fall, sondern lediglich Personen, die vor diesem Zeitpunkt noch keine Rente erhalten hatten.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.04.2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Anspruch auf Rente habe nach § 625
Reichsversicherungsordnung (RVO) geruht. Erst fiir die Zeit ab 01.09.1972 sei die Anwendung dieser Regelung durch das Ubereinkommen
Nr 19 der IAO Uber die Gleichbehandlung einheimischer und auslandischer Arbeitnehmer vom 05.06.1925 ausgeschlossen. In einem am
07.10.1975 vollzogenen Notenwechsel hatten die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen vereinbart,
dass die deutschen und polnischen Versicherungstrager ab dem 01.09.1972, dem Zeitpunkt der Aufnahme diplomatischer Beziehungen, im
Rahmen der Verpflichtungen beider Staaten als Mitgliedstaaten der IAO die gegenseitige Rentenzahlung gemaB dem Ubereinkommen Nr. 19
aufnehmen wiirden. Dies bedeute, dass die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten ab dem 01.09.1972 gleichbehandelt werden missten.
Rentenzahlungen fiir die Zeit vor dem 01.09.1972 seien damit ausgeschlossen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 07.06.2004 Berufung eingelegt. Er macht geltend, das Abkommen betreffe nicht bereits in der
Vergangenheit zuerkannte Dauerrenten. Auerdem werde er im Vergleich zu Deutschen ungleich behandelt, weil seine Rente nicht so hoch
sei wie die der Deutschen.

Die Beklagte weist darauf hin, dass ein inlandischer Berechtigter unter den gleichen Bedingungen (Jahresarbeitverdienst, MdE) die
Leistungen in gleicher Hohe erhalten wirde.

Der Klager beantragt sinngemaR, die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Augsburg vom 02.04.2004 und
des Bescheides vom 24.04.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2002 zu verurteilen, den Bescheid vom 28.03.1983 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.1984 abzuandern und die Bescheide vom 26.11.1991, 09.12.1993, 22.02.1995,
07.08.1997 sowie den Bescheid vom 26.10.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 15.12.1998 zurtickzunehmen und ihm
hinsichtlich der anerkannten Unfallfolgen Verletztenrente auch fiir die Zeit vor dem 01.09.1972 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 02.04.2004
zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten
vom 24.04.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2002 ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht im Sinne von § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG. Der Klager hat keinen Anspruch auf Abanderung des Bescheides vom 28.03.1983 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.11.1984 und auf Ricknahme der Bescheide vom 26.11.1991, 09.12.1993, 22.02.1995, 07.08.1997 sowie des Bescheides vom
26.10.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.12.1998, denn die Beklagte hat zu Recht die Gewahrung von Verletztenrente
wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 07.06.1941 fir die Zeit vor September 1972 abgelehnt.

GemaR § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X ist - soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind - der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt.

Die Beklagte hat zu Recht einen Anspruch des Klagers auf Zahlung von Verletztenrente erst fur die Zeit ab dem 01.09.1972 angenommen.
Flr die Zeit davor ruht der Anspruch und kommt nicht zur Auszahlung. Nach § 625 Abs.1 Nr.1 RVO ruhen Leistungen aus der gesetzlichen

Unfallversicherung, solange der Berechtigte weder Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG noch friiherer deutscher Staatsangehériger
im Sinne des Art. 116 Abs. 2 GG ist und sich freiwillig gewdhnlich auerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes aufhalt. Diese durch
das am 01.07.1963 in Kraft getretene UVNG (Unfallversicherungsneuregelungsgesetz) vom 30.04.1963 (BGBI.l 241) in die RVO eingefiigte
Vorschrift gilt auch fur Arbeitsunfalle, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten sind (Art.4 § 2 Abs. 1 UVNG).

Diese Voraussetzungen treffen auf den Klager zu. Er hatte zur Zeit des Unfalls und auch jetzt die polnische Staatsangehdrigkeit. Erst fur die
Zeit ab 01.09.1972 ist die Anwendung des § 625 Abs.1 Nr.1 RVO durch das Ubereinkommen Nr.19 der IAO {iber die Gleichbehandlung
einheimischer und auslandischer Arbeitnehmer bei Entschadigung aus Anlass von Betriebsunfallen vom 05.06.1925 ausgeschlossen (vgl.
BSG, Urteil vom 17.12.1975, Az.: 2 RU 105/75). Das Ubereinkommen Nr.19 ist fiir das Deutsche Reich am 18.09.1928 in Kraft getreten. Nach
dem spateren Austritt des Deutschen Reiches aus der IAO im Jahre 1933 und seinem Zusammenbruch mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges hat die Regierung der Bundesrepublik Deutschland in einer Erklarung vom 12.06.1951 anerkannt, dass die Verpflichtungen aus
den vom Deutschen Reich ratifizierten Ubereinkommen der IAO fiir sie verbindlich sind, soweit diese Verpflichtungen im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland entstanden sind oder entstehen. Diese Erklarung gilt auch fiir das Ubereinkommen Nr.19. Es geht der
Ruhensvorschrift der § 625 Abs.1 Nr.1 RVO vor (vgl. Art. 25 GG). Nach Art.1 Abs.1 des Ubereinkommens Nr.19 verpflichtet sich jedes
Mitglied der IAO, das dieses Ubereinkommen ratifiziert, den Staatsangehérigen jedes anderen, das Ubereinkommen ratifizierenden
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Mitglieds, die auf seinem Gebiet einen Betriebsunfall erlitten haben, die gleiche Behandlung bei der Entschadigung aus Anlass von
Betriebsunfallen zu gewahren wie seinen eigenen Staatsangehdrigen. Das in dieser Vorschrift zum Ausdruck gebrachte Prinzip der
Gleichbehandlung bedeutet, dass auslandische Staatsangehorige ebenso wie Deutsche zu behandeln sind. Sofern und solange deutsche
Staatsangehdrige in gewissen Gebieten aulRerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes keine Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung erhalten, sind solche Leistungen auch den nach dem Ubereinkommen Nr.19 berechtigten Personen eines anderen
Mitgliedsstaates in diesen Gebieten nicht zu gewahren.

Deutschen Staatsangehdrigen, die in der Volksrepublik Polen wohnten, wurden in der Vergangenheit in der Regel keine Leistungen von
einem deutschen Trager der gesetzlichen Unfallversicherung gewahrt. Nach den Ausfiihrungen der Bundesregierung in der Denkschrift zum
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen lber Renten- und Unfallversicherung und der
Vereinbarung Uber die pauschale Abgeltung von Rentenanspriichen vom 09.10.1975 wurden Renten aus der deutschen Rentenversicherung
und Unfallversicherung nach Polen im Allgemeinen nicht gezahlt (BR-Drucks.633/75 vom 17.10.1975, S.16). Da deutschen
Staatsangehdrigen in die hier betreffenden Gebiete keine Renten aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung gezahlt worden sind,
ist das Prinzip der Gleichbehandlung nicht verletzt, wenn auch polnische Staatsangehdrige keine Leistungen aus der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung erhalten haben.

In der Erkenntnis, dass der Zustand der gesetzlich nicht geregelten gegenseitigen Leistungsverweigerung nicht langer haltbar war und far
die Zukunft eine Klarung herbeigefiihrt werden musste, hat die Bundesrepublik Deutschland das Rentenabkommen vom 09.10.1975
geschlossen. Im sachlichen Zusammenhang mit dem Rentenabkommen haben die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen in einem am 07.10.1975 vollzogenen Notenwechsel vereinbart, dass die deutschen und polnischen Versicherungstrager
vom 01.09.1972 an, dem Zeitpunkt der Aufnahme diplomatischer Beziehungen, im Rahmen der Verpflichtungen beider Staaten als
Mitgliedsstaaten der IAO die gegenseitige Rentenzahlung gemaR dem Ubereinkommen Nr.19 aufnehmen werden. Die Verbalnoten vom
07.10.1975 sind ihrem Inhalt nach als eine vélkerrechtliche Vereinbarung im Sinne des Art. 1 Abs. 2 des Ubereinkommens Nr.19 anzusehen.
Die Gleichbehandlung polnischer Staatsangehdriger mit deutschen Staatsangehdrigen flihrt daher erst flr die Zeit ab 01.09.1972 zur
Gewahrung von Leistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung. Durch den Notenwechsel vom 07.10.1975 ist die
tatsachliche Aufnahme der Zahlungen durch die Versicherungstrager beider Vertragsstaaten volkerrechtlich verbindlich vereinbart worden.

Aufgrund dieser Rechtslage kann der Klager fir die Zeit vor dem 01.09.1972 keine Leistungen erhalten, da der Anspruch ruht. Das Ruhen
der Leistung bedeutet, dass der Anspruch grundsatzlich besteht, aber nicht zur Auszahlung kommt. Die streitgegenstandlichen Bescheide
der Beklagten sind daher rechtmaRig.

Die in der Begriindung abweichende Auffassung des 8. Senats des BSG (Urteil vom 22.10.1975, 8 RU 236/74, Reg.Nr.5728), wonach das
Ruhen der Leistung auch fiir die Zeit vor dem 01.09.1972 durch das Ubereinkommen Nr.19 der IAO ausgeschlossen ist, fiihrt fiir den Klager
zu keinem anderen Ergebnis. Diese Auffassung stitzt sich darauf, dass die Bundesrepublik Deutschland anlasslich ihrer "Wiederaufnahme"
in die IAO am 12. Juni 1951 eine Erklarung dahingehend abgegeben hat, dass die Verpflichtungen aus dem vom Deutschen Reich vor
seinem Austritt ratifizierten Ubereinkommen fiir sie verbindlich sind, soweit diese Verpflichtungen im Hoheitsbereich der Bundesrepublik
Deutschland entstanden sind oder entstehen. Diese Erklarung bedeute, dass das Ubereinkommen Nr.19 bei im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland entstandenen Arbeitsunfallen unmittelbar von ihren Unfallversicherungstragern anzuwenden sei. Das am
09.10.1975 unterzeichnete Abkommen bestatige in Art.15 Abs. 4 diese Rechtsauffassung und bringe auBerdem zum Ausdruck, dass es das
vorliegende Urteil unberihrt lasse.

Diesem Urteil ist entgegenzuhalten, dass das Problem der Gleichbehandlung polnischer Staatsangehdériger mit deutschen
Staatsangehérigen als Voraussetzung fiir die Anwendung des Ubereinkommens Nr.19 und die Auswirkungen der Verbalnoten vom
07.10.1975 nicht behandelt wird (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.1975, Az.: 2 RU 105/75).

Eine Entscheidung dazu kann jedoch dahinstehen, da der Klager daraus keine weitergehenden Rechtsanspriiche herleiten kann. Zwar ware
es danach grundsatzlich méglich, ab 1. Juli 1951 erstmals Leistungen zu gewahren. In dem Urteil wird jedoch ausdricklich der Beginn der
Leistungen offen gelassen und auf die Méglichkeit der Einrede der Verjahrung nach § 29 RVO hingewiesen. Die Verjahrungsbestimmungen
seien auf Entschadigungsanspriiche von auslandischen Staatsangehérigen, fiir die das Ubereinkommen Nr.19 gelte, ebenso anzuwenden
wie auf Anspriche inlandischer Berechtigter. Unter Berlcksichtigung der Verjahrungsbestimmungen ware unter Zugrundelegung der
Antragstellung vom 04.06.1982 ein Anspruch des Klagers fur die Zeit vor dem September 1972 verjahrt. Unabhangig von der
Geltendmachung der Verjahrungseinrede durch die Beklagte kame eine Auszahlung der Rente vor dem September 1972 deswegen nicht in
Betracht, weil auch bei der Riicknahme eines Verwaltungsakts mit Wirkung flir die Vergangenheit gemaR § 44 Abs.4 SGB X Sozialleistungen
langstens fir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht werden. Dabei wird der Zeitraum der Riicknahme vom Beginn
des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird. Erfolgt die Ricknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des
Zeitraumes, fur den rtckwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Rlicknahme der Antrag. Die Vier-Jahres-Frist des Abs.4 ist
absolut, ihre Geltendmachung steht nicht im Ermessen der Behorde (BSG-GS, BSGE 54, 223, 225; Kasseler Kommentar/Steinwedel § 44 SGB
X Rdnr. 49). Erfolglose friihere Zugunstenantrage sind unerheblich. Die Vier-Jahres-Frist richtet sich nach dem Antrag, aufgrund dessen
zurlickgenommen wird, vorliegend der Antrag vom 27.02.2002 (BSGE 72, 8, 11 ff.; BSGE 68, 180, 182; Kasseler Kommentar/Steinwedel § 44
SGB X Rdnr. 50). Leistungen fir die Zeit vor dem September 1972 sind daher in jedem Fall ausgeschlossen.

Soweit der Klager auch geltend macht, er sei gegentiber Deutschen ungleich behandelt, weil seine Leistungen der Hohe nach niedriger seien
als diejenige von inlandischen Berechtigten, ist dies nicht zutreffend. Ein inlandischer Berechtiger wiirde die Leistungen in gleicher Hohe
erhalten.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus
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