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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 21. Juli 2005 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager und der Beigeladenen zu 1) die notwendigen aullergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte zu Recht den Status des Klagers als Beschéftigter der Beigeladenen zu 1) festgestellt hat.
1.

Der 1940 geborene Klager war Soldat der Bundeswehr, seit 1993 ist er auBer Dienst. Seit 1996 UberfUhrte er fir eine D.-Niederlassung
Kraftfahrzeuge auf deren eigener Achse vom Hersteller zum Autohaus oder vom Autohaus zu deren Kunden. Diese zunachst im Rahmen
einer geringfligigen Beschaftigung ausgefiihrte Tatigkeit erweiterte er in der Folge und meldete zum 01.05.2001 ein Gewerbe mit dem
Gegenstand "Uberfiihrung von Fahrzeugen" an. Am 16.07.2001 beantragte er bei der Beklagten, seinen Status als selbsténdiger Fahrer fiir
die Beigeladene zu 1) festzustellen. Er erbringe derzeit fiir zwei Autohauser Uberfiihrungsfahrten und sei dabei nicht weisungsgebunden
tatig. Im weiteren Verwaltungsverfahren trug er erganzend vor, mittlerweile aufgrund eigener Akquisition fur vier Auftraggeber Fahrzeuge
zu Uberfuhren. Zwei vorgelegte Abrechnungen ergaben einen Stundenlohn von 16,00 DM sowie Kostenerstattung flr die Hinfahrt mit
offentlichen Verkehrsmitteln und flr getankten Dieselkraftstoff. Der Kldger machte erganzend geltend, er sei nicht weisungsgebunden, weil
er bei den Fahrten, die er nur als Einzelauftrage abnehme, weder zeitlich noch an eine vorgegebene Strecke gebunden sei.

Mit Bescheid vom 23.01.2002 stellte die Beklagte den Status des Klagers als Beschaftigter der Beigeladenen zu 1) fest. Der Klager setze
kein eigenes Kapital oder eigene Betriebsmittel mit wirtschaftlich ungewissem Erfolg ein. Er trage lediglich ein Entgeltrisiko, nicht aber ein
Unternehmerrisiko. Er erhalte von vornherein festgelegte Vergiitung und sei hinsichtlich Ubernahmeort/Abgabeort sowie Ubernahme-
/Ubergabetermin weisungsgebunden. Allein die Erstattung von Spesen oder das Konkursrisiko eines Auftraggebers mache ihn nicht zum
Unternehmer. In Gesamtwirdigung aller relevanten Umstande sei er als abhangig Beschaftigter anzusehen.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, er habe mittlerweile sechs Auftraggeber akquiriert, demnachst kamen weitere
drei dazu. Er werde nur tatig, falls er auf Anfrage des Autohauses ein Kostenangebot vorgelegt habe, welches das zustandige Autohaus
annehme oder mit ihm bis zum Vertragsabschluss aushandele. In den Betrieb der Auftraggeber sei er nicht eingebunden und trage das
unternehmerische Risiko, sein Entgelt zu erhalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.02.2002 wies die Beklagte den Widerspruch im Wesentlichen mit der Begriindung des
Ausgangsbescheides zurtck.

2.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Augsburg hat der Klager vorgetragen, er sei selbstandig Tatiger, was sich daraus
ergebe, dass er durch sein Auftreten auf dem Markt mittlerweile acht Auftraggeber akquiriert habe. Auf Anfrage des Gerichts haben die
Auftraggeber im Wesentlichen mitgeteilt, der Kldger habe bei den Uberfiihrungsfahrten einen gewissen Ermessensspielraum, obgleich er an
die terminlichen Winsche der Kunden der Auftraggeber gebunden sei. Die Auftraggeber erteilten freien Dienstleistungsunternehmen wie
dem Klager die Uberfiihrungsauftrage, wobei nur das kostengiinstigste Angebot den Zuschlag erhalte. Erlduternd hat der Klager ausgefiihrt,
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er fertige auf Anfrage eines Autohauses einen Kostenvoranschlag, welchen die Autohauser dann annahmen oder ablehnten. Er selbst
entscheide dariber, ob er auf eine Anfrage eines Autohauses ein Angebot abgebe oder dies z.B. wegen terminlicher Auslastung unterlasse.
Er sei damit in der Entscheidung, ob er ein Fahrzeug Uberflhre oder nicht, frei. Zudem sei er flr die Preiskalkulation des abgegebenen
Angebotes allein verantwortlich. Bei den Uberfiihrungsfahrten sei er nicht an Vorgaben der Auftraggeber gebunden und unterlage keiner
laufenden Kontrolle der Auftraggeber. Er sei in die Betriebs- und Arbeitsorganisation der Autohauser nicht eingegliedert und erhalte keine
Lohnfortzahlung im Urlaubs- oder Krankheitsfalle.

Mit Urteil vom 21.07.2005 hat das Sozialgericht die Verwaltungsentscheidung aufgehoben und die Beklagte zur Feststellung verurteilt, dass
der Klager fur die Beigeladene zu 1) nicht als abhangig Beschaftigter tatig geworden sei. Der Klager sei frei in der Entscheidung, ob er ein
Fahrzeug Uberflihre oder nicht. Er erstelle ein eigenstandiges Angebot aufgrund selbstéandiger Preiskalkulation und erhalte den Zuschlag fiir
die jeweilige Fahrt nur, falls er das glinstigste Angebot abgegeben habe. Bei den Fahrten sei er selbstandig und ohne laufende Kontrolle
tétig. Allein aus den vorgegebenen Ubernahme-/Abgabeorten folge Weisungsgebundenheit oder Einbindung in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen zu 1) nicht. Er trage ein Unternehmerrisiko, weil er bei fehlender Kundenzufriedenheit nicht mehr beauftragt wiirde. Er erhalte
Entgelt nur fur tatsachlich durchgefihrte Fahrten, Lohnfortzahlung im Krankheits- und Urlaubsfalle kénne er nicht beanspruchen. Zudem sei
er durch eigene Werbung auf dem Markt tatig geworden.

3.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und geltend gemacht, der Klager sei weisungsgebunden beschaftigt. MaRgeblich seien seine
Uberfiihrungsfahrten fiir die Beigeladene zu 1), dabei handele es sich um eine weisungsabhangige Tatigkeit. Der Kl&ger trage kein
Unternehmerrisiko, weil er weder eigenes Kapital noch seine eigene Arbeitskraft mit der Gefahr eines Verlustes einsetze, der Erfolg seines
Arbeitseinsatzes sei also nicht ungewiss. Der Klager hat Angebote und Abrechnungen fir die Jahre 2001 bis 2006 gegenuber der
Beigeladenen zu 1) sowie gegenuber anderen Auftraggebern vorgelegt, welche zum einen Abrechnungen fir den zeitlichen Aufwand
(Hinfahrt und Uberfiihrungsfahrt) zum anderen Kostenaufwand fiir die Hinfahrt, Erstattung fiir getankten Kraftstoff sowie fiir
Autobahngebiihren enthalten. Hierzu hat der Klager ausgefiihrt, er rechne die Arbeitszeit entsprechend Angebot ab, sollte er z.B.
staubedingt mehr Zeit bendtigen, gehe dies zu seinen Lasten, kénne er durch giinstige Umstande die angegebene Zeit unterschreiten,
verbleibe ihm dieser Vorteil. Zu den Rechnungen hat die Beigeladene zu 1) ausgefiihrt, diese seien ausnahmslos eingebucht und bezahlt
worden, wie sich den Lieferantenkontenblattern entnehmen lasse. Hierzu hat die Beklagte geduBert, ein unternehmerisches Risiko liege
nicht vor, weil der geleistete zeitliche Aufwand nach einem vorab festgelegten Stundenlohn abgegolten werde. Auch alle sonstigen
anfallenden Kosten habe der Auftraggeber zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 21.07.2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten
beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig (§8 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), aber unbegriindet. Zu
Recht hat das Sozialgericht im angefochtenen Urteil den streitbefangenen Bescheid der Beklagten vom 04.03.2002/Widerspruchsbescheid
vom 18.09.2002 aufgehoben und antragsgemaR eine selbstandige Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene zu 1) angenommen. Denn
dieser ist fir die Beigeladene zu 1) als Selbstandiger tatig.

In dem Anfrageverfahren nach § 7a SGB |V stellt die Beklagte auf Antrag des Arbeitgebers/Auftraggebers oder des
Arbeitnehmers/Auftragnehmers fest, ob zwischen diesen ein Beschaftigungsverhaltnis besteht. Die Beklagte entscheidet dabei aufgrund
einer Gesamtwdirdigung aller Umstéande des Einzelfalles. Beschaftigung ist dabei gemaR § 7 Abs.1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach standiger Rechtsprechung setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber persénlich abhangig ist und einem Zeit, Dauer, Art und Ort der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko mit einer Erwerbschance, das
Vorhandensein einer Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen. MaRgebend ist dabei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung, wobei den tatsachlichen Verhaltnissen entscheidende
Bedeutung zukommt (vgl. BSG, Urteil vom 22.06.2005 - B 12 KR 28/03 R m.w.N.). Insofern besteht Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses, wonach Arbeitnehmer ist, wer nach dem Gesamtbild
der vertraglichen Vereinbarung und dessen praktischer Durchflihrung weisungsgebunden hinsichtlich Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer, Ort
oder sonstiger Modalitaten die geschuldete Leistung erbringt. Insoweit lassen sich abstrakte, fiir alle Arbeitsverhaltnisse geltende Kriterien
nicht aufstellen, weil manche Tatigkeiten sowohl im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses als auch im Rahmen freier Dienst- oder
Werkvertrage erbracht werden kénnen, so dass das jeweilige Bild im Rahmen einer Gesamtwdurdigung zu bewerten ist (vgl. BAG NZA 1998
364, NZA 1999, 374).

In Wirdigung des gesamten Sachverhaltes ist der Senat bei Abwagung aller relevanten Umstande der Rechtsbeziehungen des Klagers mit
der Beigeladenen zu 1) Uberzeugt, dass ein abhangiges Bechaftigungsverhaltnis nicht vorliegt. Es Uberwiegen die folgenden Anhaltspunkte,
die eine selbstandige Tatigkeit des Klagers belegen:
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1. Der Klager ist nicht in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) integriert. Er erbringt seine Leistungen in Gestalt der Uberfiihrungsfahrten
auBerhalb der Betriebsstatte der Beigeladenen zu 1).

2. Er erbringt seine Leistungen jeweils aufgrund eines einzelnen Angebotes, welches die Beigeladene zu 1) annehmen, oder auch ablehnen
kann, wie dies z.B. bei dem Angebot vom 20.10.2005 der Fall war.

3. Er erhalt ein Entgelt nur fiir getatigte Uberfilhrungsfahrten. Er unterscheidet sich dabei wesentlich von einem Arbeitnehmer, welcher
seine Arbeitskraft flr eine bestimmte Dauer zu vorgegebenem Beginn und Endzeitpunkt zur Verfugung zu stellen hat und dann nach Zeit
bezahlt wird.

4. Er hat gewisse Freiheiten bei der Ausfilhrung der Uberfiihrungsfahrten. Ihm ist der Ubernahme-/Abgabetermin nur tagesgenau, nicht aber
minutengenau vorgegeben. Zum Teil hat der Kl&ger bei den durchgefiihrten Fahrten auch fiir das Kfz Uberfilhrungskennzeichen besorgt und
angebracht.

5. Er hat zum Teil die Kosten der Uberfiihrungsfahrten zwischen der Beigeladenen zu 1) als Autohaus und dem Hersteller jeweils halftig
abgerechnet (vgl. z.B. Rechnungsnummer 3010 vom 14.03.2003). Er unterscheidet sich damit deutlich von einem Arbeitnehmer, welcher
nur gegenuber einem Arbeitgeber tatig wird.

6. Er hat eine - wenn auch geringe - Erwerbschance, indem er die Uberfilhrungen (Hinfahrt einschlieRlich Uberfiihrungsfahrt) schneller als
beabsichtigt durchflihrt, aber auch ein - wenn auch geringes - Unternehmensrisiko, falls sich die Gesamtiberfihrung zeitlich verzdégern
sollte.

7. Er kann frei entscheiden, ob er auf Anfrage der Beigeladenen zu 1) ein Angebot fiir eine Uberfilhrungsfahrt abgibt oder nicht.
8. Der Klager tritt eigenwerbend auf dem Markt auf und hat dadurch mehrere andere Auftraggeber akquiriert.

9. Er fuhrt Uberfiihrungsfahrten nicht nur fiir die Beigeladene zu 1) aus, sondern fiir mehrere Autoh&user. Diese sind auf einem identischen
Marktsegment tatig, der Klager erbringt seine Leistungen auch flr konkurrierende Auftraggeber.

Dabei Ubersieht der Senat nicht, dass mehrere Gesichtpunkte flir eine abhangige Tatigkeit des Klagers sprechen:

1. Die verglitete Tatigkeit als Kraftfahrzeugfahrer zahlt zu den Diensten "niederer Art", bei welchen fiir eine unternehmerische
Gestaltungsfreiheit im Wesentlichen kein Raum vorhanden ist.

2. Durch den Ubergabe- und Ubernahmeort der Fahrzeuge sowie durch das Erfordernis, die Fahrauftrége effizient und plinktlich
durchzufiihren, verbleibt dem Klager kein allzu groBer Gestaltungsspielraum, um die Uberfithrungsfahrten durchzufiihren.

Diese Gesichtspunkte, die fur eine abhangige Beschaftigung sprechen, entsprechen jedoch nicht denen des typischen Arbeitnehmers,
welcher verpflichtet ist, ihm zugeteilte Fahrauftrage regelmaRig anzunehmen und auszufiihren und dem es deswegen nicht méglich ist,
seine Tatigkeit frei zu gestalten. Bei abwagender Gesamtwirdigung liegt somit kein Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Beigeladenen zu
1) und dem Klager vor.

Die Berufung der Beklagten musste deshalb in vollem Umfang ohne Erfolg bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
Rechtskraft
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