L 5 B 834/06 KR PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 B 834/06 KR PKH

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S8R 11/06

Datum

09.08.2006

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 5 B 834/06 KR PKH
Datum

03.01.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 09.08.2006 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Klagerin begehrt Prozesskostenhilfe in einem Klageverfahren wegen Beitragsnachforderungen auf Grund einer Betriebsprifung.

Die 1944 geborene Klagerin betrieb Ende der 90er-Jahre bis 2001 in der Rechtsform der Gesellschaft birgerlichen Rechts zusammen mit der
1974 geborenen S. M. die "M. und K. GbR". Geschaftsgegenstand war die Durchfiihrung von Gebaudereinigungsarbeiten. In Auswertung der
Akten eines Steuerstrafverfahrens forderte die Beklagte auf Grund einer Betriebsprifung mit Bescheid vom
23.03.2005/Widerspruchsbescheid vom 08.12.2005 von der Klagerin als (Mit-)Arbeitgeberin Gesamtsozialversicherungsbeitrage
einschlieBlich Sdumniszuschlage in Hohe von EUR 259.901,20 flir den Zeitraum Januar 1999 bis Mai 2001 nach. Die M. und K. GbR habe in
dieser Zeit nach den Feststellungen im Steuerstrafverfahren Umsatze von ca. 977.000,00 DM erzielt, obgleich nur drei Arbeitnehmer als
beschaftigt gemeldet gewesen seien. Zudem hatten die Ermittlungen ergeben, dass drei angebliche Subunternehmer der M. und K. GbR ein
Tatigwerden fur diese bestritten. Auf Grund dieses Sachverhaltes setzte die Beklagte mit Summenbeitragsbescheid die Nachforderung fest,
wobei sie von den Ublichen Arbeitszeiten und Arbeitsentgelten ausging.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben und Prozesskostenhilfe beantragt. Sie sei zum einen mittellos, zum anderen biete die
Rechtsverfolgung ausreichend Aussicht auf Erfolg, weil sie als Minderheitsgesellschafterin der BGB-Gesellschaft fiir deren Verbindlichkeiten
nicht haften durfe. Sie sei als Gebaudereinigungsmeisterin lediglich fir die tatsachliche Ausfiihrung der Arbeiten zustandig gewesen,
wahrend samtliche kaufmannischen Tatigkeiten die Mehrheitsgesellschafterin M. allein ausgefiihrt habe. Von deren Machenschaften habe
sie - die Klagerin - nichts gewusst. Entsprechend sei das Strafverfahren gegen sie bereits eingestellt worden. Die Finanzbehdrden hatten von
der Nachforderung von Steuern abgesehen. Sie kénne deshalb nicht fir Sozialversicherungsschulden der Gesellschaft haften. Zudem seien
die Forderungen verjahrt.

Mit Beschluss vom 09.08.2006 hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaussicht abgelehnt, weil die
Klagerin als Mitgesellschafterin der Arbeitgeberin fir deren Schulden hafte. Verjahrung sei nicht eingetreten, weil die Kldgerin durch das
Steuerstrafverfahren rechtzeitig vor Verjahrungseintritt positive Kenntnis von der Nichtabfihrung der Sozialversicherungsbeitrage erlangt
habe.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde eingelegt, nochmals auf ihre Mittellosigkeit hingewiesen, das bisherige Vorbringen wiederholt und
betont, sie sei nicht in der Lage, die falligen Gerichtskosten fur das Klageverfahren aufzubringen und werde deshalb durch die Versagung
der Prozesskostenhilfe der Mdglichkeit beraubt, sich gegen die Forderung der Beklagten zu wehren. Aus verfassungsrechtlichen Griinden sei
deshalb zur Herstellung der Waffengleichheit mit der Beklagten Prozesskostenhilfe zu gewahren. Zudem habe die Klagerin faktisch nicht als
Gesellschafterin fungiert, samtliche Zahlungsvorgange seien UGber Konten der Mitgesellschafterin M. geflossen. Betriebswirtschaftlich-
kaufméannisch habe diese der Klagerin nichts mitgeteilt. Im Ubrigen kdnne die Kldgerin nach der sog. Doppelverpflichtungstheorie nicht fiir
die Schulden der Gesellschaft haften.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Klagerin, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zuldssig (§§ 172, 173, 73a
SGG i.V.m. § 127 Abs.2 Satz 2 ZPQ), jedoch unbegriindet.

Prozesskostenhilfe erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, soweit die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Verteidigung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (§ 73a Abs.1 Satz 1 SGG, §§ 114 ff. ZPO). In diesem Rahmen wird den Beteiligten ein zur
Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der
Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist (§ 121 Abs.2 ZPO).

Ungeachtet der Bediirftigkeit der Klagerin und der Erforderlichkeit, ihr einen Rechtsanwalt beizuordnen, fehlt es fiir die beabsichtigte
Rechtsverfolgung im Klageverfahren an einer hinreichenden Aussicht auf Erfolg, wie das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat.

Die Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtsschutzgleichheit, das aus Art.3 Abs.1i.V.m. Art.19 Abs.4 GG folgt, verwirklichen, indem sie
Bemittelte und Unbemittelte in den Chancen ihrer Rechtsverfolgung gleichstellt (vgl. Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 14.10.2003 -
1 BvR 901/03). Da dieses Verfahren den grundgesetzlich gebotenen Rechtsschutz nicht selbst bietet, sondern erst zuganglich macht, dirfen
die Anforderungen insoweit nicht Gberspannt werden. Die hinreichende Erfolgsaussicht ist jedoch unbestreitbar gesetzliche Voraussetzung,
damit nicht Unbemittelte bessergestellt werden als Bemittelte, die bei verniinftiger Abwagung der Erfolgsaussichten ein Klageverfahren
nicht anstrengen wurden.

Vor diesem Hintergrund ist hinreichende Erfolgsaussicht im Rahmen eines summarischen Prifungsverfahrens anzunehmen, wenn das
Gericht den Rechtsstandpunkt des Klagers auf Grund der Sachverhaltschilderung und der vorliegenden Unterlagen fiir zutreffend oder
zumindest fUr vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der Beweisfihrung Gberzeugt ist und ein Obsiegen ebenso flur
wahrscheinlich halt wie ein Unterliegen (Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 7. Auflage, § 73a Rz.7 m.w.N.).

Unter Anwendung dieser MaRstabe ergibt sich, dass die Klagerin unzweifelhaft an der M. und K. GbR beteiligt war, welche im fraglichen
Zeitraum Umsatze fast in Millionenhdhe durch Gebaudereinigungsarbeiten erzielt hat. Weil diese Umsatze durch die Gesellschafter selbst
sowie durch angegebene Arbeitnehmer allein nicht getatigt werden konnten, war die Beklagte in Auswertung der Strafakten berechtigt, von
der Beschaftigung mehrerer Arbeitnehmer auszugehen, die entsprechenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage im Rahmen eines
Summenbeitragsbescheides zu schatzen sowie unter Anwendung sachgerechter Mastabe auf insgesamt 259.901,20 EUR einschlieBlich
Saumniszuschlage festzulegen. Dabei durfte die Beklagte fir die Beitrage, die der Arbeitgeber gesetzlich schuldet und fir die er haftet, auf
die Klagerin zurtickgreifen. Denn es handelt sich insoweit um Verbindlichkeiten der Gesellschaft birgerlichen Rechts M. und K. GbR. Fir
diese haftet die Klagerin auch nach der neueren Rechtsprechung der Zivilgerichte insbesondere des BGH als (Mit-)Gesellschafterin jedenfalls
akzessorisch. Sie kann sich dabei nicht darauf berufen, von unredlichem und rechtswidrigemVerhalten der (Mit-)Gesellschafterin M. nichts
gewusst zu haben. Denn zum einen war die Klagerin flr die tatsachliche Ausfuhrung der Reinigungsarbeiten zustandig, sie hat damit
jedenfalls gegeniliber den tatigen Personen die Funktion des weisungserteilenden Arbeitgebers vor Ort wahrgenommen. Sie kann sich in der
Folge nicht damit exkulpieren, dass sie sich um die rechtliche, betriebswirtschaftliche und finanzielle Abwicklung der Arbeitgeberpflichten
nicht gekiimmert habe, weil dafiir ausschlieBlich die (Mit-)Gesellschafterin M. zustandig gewesen sei. Andernfalls kdnnte sich der
gesetzlichen Arbeitgeberhaftung entledigen, wer seine Arbeitgeberpflichten auf einen (Mit-)Gesellschafter oder anderweitig Ubertragt und
diesen - wie die Klagerin nach ihrem Vortrag die (Mit-)Gesellschafterin M. - ohne jedwede Kontrolle nach freien Stlicken schalten und walten
lasst.

Dass das Strafverfahren gegenuber der Klagerin eingestellt wurde und die Finanzbehérden mangels Vermdgen der Klagerin auf die
Vollstreckung von Steuerschulden verzichtet haben, bleibt fir die Frage der Erfolgsaussicht der Klage ohne Belang. SchlieBlich kann sich die
Klagerin auch nicht auf Verjahrung berufen, weil sie vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist durch das Steuerstrafverfahren
ausreichende Kenntnis von den méglichen Beitragsschulden erlangt hatte.

Die Beschwerde war deshalb zurlickzuweisen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar und ergeht kostenfrei (§§ 177, 183 SGG).
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