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|. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit durch Riicknahme der Berufung (L 8 AL 194/06) erledigt ist.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Nach der Erledigterklarung des Klagers in der miindlichen Verhandlung vom 27.10.2006 war im Berufungsverfahren L 8 AL 366/06 (in
Fortsetzung des Verfahrens L 8 AL 194/06) zunachst streitig, ob festzustellen ist, dass der Rechtsstreit durch Zuriicknahme der Berufung
erledigt ist. Zwischen den Beteiligten war vor dieser Erledigtklarung die Anfechtung eines in der Streitsache S 40 AL 1578/05 vor dem
Sozialgericht Miinchen - SG - geschlossenen Vergleichs streitig.

Der 1963 geborene Klager flhrte vor dem SG einen Rechtsstreit (Az.: S 40 AL 1578/01) betreffend die Festsetzung einer Sperrzeit von 12
Wochen und die Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um 84 Tage. Die Beklagte flihrte in dem entsprechenden Bescheid vom
24.08.2001 aus, der Klager habe das Beschaftigungsverhaltnis mit der Firma S. Garten- und Landschaftbau GmbH zum 06.12.2000 geldst
und dadurch die Arbeitslosigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt, ohne fur sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Mit
seinem Widerspruch machte der Kldger geltend, dass eine Arbeitnehmerkindigung nicht vorgelegen habe. Der Arbeitgeber habe geklindigt,
weil der Klager die Arbeit nicht habe leisten kdnnen. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2001 als unbegriindet
zurlickgewiesen. Hiergegen erhob der Klager Klage zum SG und schilderte den der Sperrzeit zugrundeliegenden Sachverhalt aus seiner
Sicht.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG vom 16.09.2005 wurde der Geschaftsflihrer des ehemaligen Arbeitgebers S. als Zeuge
einvernommen. Die Beteiligten schlossen dann einen Vergleich dahingehend, dass die Beklagte die Sperrzeit auf sechs Wochen verkiirzte.
Das Protokoll enthalt nach der Niederschrift des Vergleichs den Vermerk "vorgelesen, von der Dolmetscherin ibersetzt und genehmigt".

Mit Schreiben vom 16.09.2005 flihrte der Klager sinngemaR aus, er sei mit der Verklrzung der Sperrzeit auf sechs Wochen nicht
einverstanden, und mit Schreiben vom 23.09.2005, die Aussage des Zeugen sei falsch. Die gesamte Sperrzeit misse aufgehoben werden.
Daraufhin wurde das Verfahren S 40 AL 1578/01 vor dem SG unter dem Aktenzeichen S 40 AL 1301/05 fortgeflihrt. Mit weiterem Schreiben
ohne Datum wiederholte der Klager im Wesentlichen seine Ausfuhrungen.

Die Beklagte flihrte mit Schreiben vom 29.09.2005 aus, das Klageverfahren 1578/01 sei durch den Prozessvergleich abgeschlossen worden.
Der Vergleich sei wirksam zustande gekommen. Der Inhalt sei eindeutig. Eine Anfechtung sei nicht wirksam. Ein Anfechtungsgrund liege
nicht vor.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.03.2006 hat das SG die Klage abgewiesen und ausgefiihrt, der auslegungsbediirftige Schriftsatz des Klagers
vom 16.09.2005 sei als Klage unzulassig. Der Rechtsstreit S 40 AL 1578/01 sei durch den am 16.09.2005 erklarten Vergleich materiell und
durch die zugleich abgegebene Erledigungserklarung auch prozessual erledigt worden. Der Rechtsstreit sei auch nicht fortzusetzen, weil der
Kldger sinngemaR die Anfechtung des Vergleichs erklart habe. Die Prozesserklarung der Erledigung des Rechtsstreits sei eindeutig und ohne
Hinzufiigung einer Bedingung vorgenommen worden. Die Niederschrift der Erklarung sei vorgelesen und genehmigt worden. Damit sei der
Rechtsstreit erledigt worden. Die Erklarung der Klageriicknahme sei eine Prozesshandlung, auf die die Vorschriften des Biirgerlichen Rechts
Uber die Nichtigkeit und Anfechtung von Willenserklarungen nach allgemeiner Meinung nicht angewendet werden kénnen. Erforderlich sei
nur der Handlungswille, der beim Klager vorgelegen habe. Er sei nach seiner zu Protokoll gegebenen Erklarung im Stande gewesen, der in

L 8 AL 366/06


http://10.2.111.3/legacy/66970
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AL%20366/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2040%20AL%201301/05

L 8 AL 366/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

deutscher Sprache gefiihrten miindlichen Verhandlung zu folgen. Hinzu komme, dass ihm der Vergleich vor der Genehmigung von der
anwesenden Dolmetscherin fir die albanische Sprache libersetzt worden sei. Der Widerruf einer Klageriicknahme sei ausnahmsweise unter
den Voraussetzungen, die fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens gelten, zulassig. Da diese offensichtlich nicht vorlagen, sei die Klage in
vollem Umfang abzuweisen gewesen.

Mit Schreiben vom 22.05.2006 hat der Klager gegen den Gerichtsbescheid Berufung zum Bayer. Landessozialgericht - LSG - eingelegt und
sich wiederum gegen die Sperrzeit gewandt. Er habe nicht bei der Firma S gekiindigt. Die Aussage des Zeugen sei falsch.

Die Beklagte hat ausgefuhrt, es lasse sich fragen, ob das Sozialgericht richtigerweise durch Feststellungsurteil hatte entscheiden mussen,
dass das Klageverfahren S 40 AL 1578/01 durch den Vergleich vom 16.09.2001 erledigt sei. Doch kénne dies dahinstehen. Dem SG sei
jedenfalls zuzustimmen, dass der Klager mit seinem Begehren keinen Erfolg haben kdnne.

In der miindlichen Verhandlung vor dem LSG vom 27.10.2006 hat der Klager das Berufungsverfahren L 8 AL 194/06 fur erledigt erklart. Die
entsprechende Erklarung ist ausweislich der Sitzungsniederschrift vorgelesen, von der Dolmetscherin Gbersetzt und genehmigt worden.

Unter anderem mit Schreiben vom 04.12.2006 hat der Klager zum Ausdruck gebracht, dass er seine Berufung aufrechterhalten und sein
Klagebegehren weiterverfolgen wolle. Die Dolmetscherin habe er nicht verstanden. Daraufhin wurde das Verfahren vor dem LSG unter dem
Az.: L 8 AL 366/06 fortgesetzt.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 29.03.2006 und den Bescheid vom 24.08.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2001 aufzuheben und ihm Arbeitslosengeld auch fir den Zeitraum vom 07.12.2000 bis 28.02.2001
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt festzustellen, dass durch die Erledigterklarung vom 27.10.2006 der Rechtsstreit erledigt ist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf die Akten beider Instanzen und der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, denn sie ist statthaft (§ 143 SGG) und form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Abs. 1 SGG).

Das Begehren des Klagers, in Fortsetzung des Verfahrens L 8 AL 194/06 nach dem Klageantrag zu entscheiden, muss jedoch ohne Erfolg
bleiben. Denn der Klager hat die Berufung in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG am 27.10.2006 rechtswirksam zurlickgenommen.
Zudem ist die Rechtshangigkeit der Klage durch den vor dem SG am 16.09.2005 geschlossenen, rechtswirksamen Vergleich entfallen.

Die prozessualen Fragen der Erledigung und damit der Rechtshangigkeit der Klage sind in jeder Lage des Verfahrens als
Prozessvoraussetzungen, die nicht der Disposition der Beteiligten unterliegen, von Amts wegen zu prifen (vgl. dazu auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2001, L 13 AL 2307/01). Der Klager hat durch eine von der anwesenden und vereidigten Dolmetscherin
Ubersetzte Erklarung in der mundlichen Verhandlung vom 27.10.2006 die Berufung zurlickgenommen. Die Erklarung lautet: "Ich erklare das
Berufungsverfahren fur erledigt".

Es steht zur vollen Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager diese Erkldrung abgegeben und inhaltlich verstanden hat. Die Erklarung
wurde ordnungsgemaR protokolliert, von der vereidigten Dolmetscherin Ubersetzt und vom Klager genehmigt. Soweit der Klager nunmehr
ausfilhrt, er habe die Ubersetzung nicht verstanden, handelt es sich um eine unglaubwiirdige Behauptung des Klagers, was auch dadurch
deutlich wird, dass der Klager zunachst angibt, sich bei der abgegebenen Erklarung geirrt und seine Entscheidung bereut zu haben, und auf
Nachfrage des Gerichts die Abgabe der Erklarung mit den Worten: "Ja, aber ich fechte meine Erklarung an" einrdumte.

Die (einseitige) Erledigungsklarung ist als Rlicknahme der Berufung auszulegen. Denn der Klager brachte damit eindeutig zum Ausdruck,
dass er das Rechtsmittel nicht weiter aufrechterhalten wolle. Zweifel an diesem Inhalt der abgegebenen Erklarung bestanden und bestehen
weder bei den anwesenden Gerichtspersonen noch bei dem Sitzungsvertreter der Beklagten. Eine entsprechende Erklarung ware im Ubrigen
selbst dann als Berufungsricknahme auszulegen, wenn die Beklagte ihr widersprochen hatte (Meyer-Ladewig, SGG, 8.Aufl. 2005, § 125 Rn
10).

Die Riicknahmeerklarung des Klagers war in der miindlichen Verhandlung vom 27.10.2006 noch mdglich, da die Berufung gemaR § 156 Abs
1S 1 SGG bis zur Rechtskraft des Urteils zurickgenommen werden kann.

Die Ricknahmeerklarung ist auch nicht unwirksam bzw. durch Anfechtung oder Widerruf unwirksam geworden; Restitutionsgriinde liegen
nicht vor.

Die Erledigungserklarung ist wirksam zustande gekommen, es liegen weder prozess- noch materiell-rechtliche Griinde vor, die sie
unwirksam machen. Die Erklarung wurde ordnungsgemal protokolliert, vorgelesen, Ubersetzt und vom Klager genehmigt (§ 122 SGG i.V.m.
§§ 159, 160, 162, 163 Zivilprozessordnung - ZPO -). Die Erklarung ist auch nicht durch Anfechtung unwirksam. Der Klager gibt insofern zwar
an, sich geirrt zu haben. Die vom Klager in der miindlichen Verhandlung abgegebene Erklarung kann aber als Prozesshandlung nicht
entsprechend den burgerlich rechtlichen Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (8§ 119, 123 Blrgerliches Gesetzbuch - BGB -)
angefochten werden (vgl. Urteil des BSG vom 19.03.2002, B 9 V 75/01 B; Meyer-Ladewig/Leitherer, a.a.0., Rn.7 c zu § 102; BSG in SozR
1500 Nr.2 zu § 102). Denn die Vorschriften des blrgerlichen Rechts tber Nichtigkeit und Anfechtung, insbesondere auch wegen Irrtums,
sind auf Prozesshandlungen wie die Berufungszuriicknahme (Meyer-Ladewig, aaO, § 156 Rn 2) nicht anwendbar. Dies entspricht allgemeiner
Meinung (vgl Meyer-Ladewig, aaO, Rn 12 vor § 60 mwN; § 156 Rn 2 a). Im Ubrigen liegen auch keinerlei Anhaltspunkte fiir einen Irrtum des
Klagers vor.

Das durch Klagerticknahme rechtskraftig beendete Verfahren kann auch nicht entsprechend den Bestimmungen des Vierten Buchs der ZPO
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(§179 SGG, §§ 579, 580 ZPO) wieder aufgenommen werden (vgl. Urteil des BSG vom 24.04.1980, 9 RV 16/79 ). Die dort naher
beschriebenen Voraussetzungen, wie z.B. falsche eidlicheAussage des gegnerischen Prozessbeteiligten, Urkundenfalschung, falsches
Zeugnis oder Gutachten von Zeugen oder Sachverstandigen, Urteilserschleichung, strafbare Amtspflichtverletzung eines Richters oder das
Auffinden einer bisher unbekannten Urkunde, sind vorliegend offensichtlich nicht erfillt. Restitutionsgriinde gemaR § 580 ZPO liegen
offensichtlich nicht vor; Umstande, die auf das Vorliegen von Restitutionsgriinden schlieen lassen kénnten, werden auch vom Klager nicht
vorgetragen. Aus diesem Grunde kann auch ein Widerruf, der nur in Betracht kame, wenn Restitutionsgriinde vorlagen (Meyer-Ladewig,
aa0, § 156 Rn 2a mwN), nicht erfolgen.

Damit ist die Berufung wirksam zuriickgenommen worden. Die Zuriicknahme bewirkt den Verlust des Rechtsmittels, § 156 Abs. 2 Satz 1
SGG, sowie das Entfallen der Rechtshangigkeit der Klage. Mit der Zuriicknahme ist das Verfahren beendet. Da der Klager sinngemaf zum
Ausdruck gebracht hat, dass er die Auffassung vertrete, der Rechtsstreit sei durch die Berufungsriicknahme nicht erledigt, war die im
Entscheidungssatz ausgesprochene Feststellung zu treffen (Meyer-Ladewig, aa0O, § 156 Rn 6).

Da - wie ausgefihrt - die Rechtshangigkeit der Klage jedenfalls durch die Berufungszuriicknahme entfallen ist, kann letztlich dahinstehen,
dass diese Rechtsfolge bereits durch den vor dem SG am 16.09.2005 geschlossenen Vergleich eingetreten war. Denn schon dieser
Prozessvergleich hat den im Klageverfahren verfolgten prozessualen Anspruch vollstandig erledigt (§ 101 Abs. 1 SGG), wodurch eben auch
die Rechtshangigkeit der Klage entfallen ist. Der Prozessvergleich ist wirksam zustande gekommen. Es liegen weder prozess- noch materiell-
rechtliche Grunde vor, die diesen Prozessvergleich unwirksam machen. Dementsprechend weist der Senat héchstvorsorglich darauf hin,
dass der Rechtsstreit auch durch den Prozessvergleich erledigt worden ist und dass der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf
Arbeitslosengeld ohne jegliche Sperrzeit auch aus diesem Grunde vom Senat nicht Gberprift werden konnte. Die im Entscheidungssatz
ausgesprochene Feststellung (und nicht die Feststellung der Beendigung des Rechtsstreits durch den Vergleich vom 16.09.2005) war zu
treffen, weil der Senat in dem fortgesetzten Verfahren L 8 AL 366/06 uber die vom Klager dort zuletzt abgegebene Prozesserklarung der
Berufungszuriicknahme zu entscheiden hatte.

Aufgrund des Unterliegens des Klagers sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten, § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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