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|. Der Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 28.11.2006 wird aufgehoben.

Il. Der Antragsgegner zu 2 wird verpflichtet, bis zur Entscheidung der Antragsgegnerin zu 1 und des Antragsgegners zu 2 Uber die - nicht nur
vorlaufige - Leistungserbringung durch entsprechenden bewilligenden oder ablehnenden Bescheid vorlaufig auch die erforderlichen
Leistungen nach dem 6. und 7. Kapitel des SGB XIlI zu erbringen.

Ill. Der Antragsgegner zu 2 hat die auergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zur Halfte zu tragen.

Grlnde:

Streitig ist die vorlaufige Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen und der Hilfe zur Pflege nach dem 6.
und 7.Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Am 07.11.2005 beantragte die schwerbehinderte Antragstellerin - ASt - (GdB 100; Merkzeichen: G, aG, H) flr die beabsichtigte
Studienaufnahme in N. ein tragertbergreifendes persénliches Budget sowie die Unterstlitzung bei der Beschaffung eines
behindertengerechten Kraftfahrzeuges zur Durchfiihrung eines Praktikums und des Studiums. Zur Aufnahme des Studiums hat die ASt ab
01.09.2006 eine Wohnung in F. angemietet. Sie erklarte, sie bendtige zum Studium eine Assistenz im Umfang von 30 Stunden wdchentlich
wahrend der Unterrichtszeit und 15 Stunden woéchentlich wahrend der vorlesungsfreien Zeit (iF: Studienassistenz). Dariber hinaus benétige
sie eine personliche Assistenz im Umfang von 12 Stunden tagsuber sowie 8 Stunden Nachtbereitschaft, die allerdings nur mit 25 % der
vollen Stundenkosten anzusetzen seien, so dass sich der finanzielle Aufwand fiir den persdnlichen Bedarf auf Kosten fiir 14 Stunden taglich
belaufe (so Kostenvorschlag des Zentrums flr Selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V. -ZSL-). Hiervon seien die durch die Studienassistenz
bereits abgedeckten Stunden abzuziehen.

Mit Schreiben vom 23.11.2005 informierte der Antragsgegner (Ag) zu 2 u.a. die Ag zu 1 Uber den Eingang dieses Antrages. Nachdem eine
Budgetvereinbarung nicht zustande kam - diesbezlglich ist ein Rechtsstreit beim Sozialgericht Dortmund rechtshangig -, bewilligte der Ag
zu 2 mit Bescheid vom 26.07.2006 vorlaufig Leistungen flr die Studienassistenz im beantragten Umfang fur das Wintersemester 2006/2007.
Die Ag zu 1 bewilligte wegen der Eilbedirftigkeit in Vorleistung personliche Assistenzleistungen im Rahmen der Eingliederungshilfe sowie
der Hilfe zur Pflege bis zu einem Héchstumfang von 14 Stunden taglich bis 30.11.2006 (Bescheide vom 02.10.2006 und 27.10.2006). Sowohl
gegen die Befristung wie auch gegen den Héchstumfang der Stundenzahl legte die ASt Widerspruch ein.

Zudem hat sie beim Sozialgericht Nurnberg (SG) beantragt, den Ag zu 2, hilfsweise die Ag zu 1 im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihr vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren, mindestens fir die Dauer des laufenden Semesters, Leistungen
nach dem SGB XII/SGB IX in Form der Hilfe zur Pflege und Eingliederungshilfe (persdnliche Assistenz) in einem Umfang, wie es sich aus dem
Kostenvoranschlag des ZSL vom 14.11.2005 ergebe, zuzliglich eines bisher nicht beriicksichtigten Bedarfs in Hohe von vier Stunden taglich
zu bewilligen, soweit der Bedarf nicht bereits durch bewilligte oder Leistungen der Pflegekasse gedeckt ist. Mit Beschluss vom 28.11.2006
hat das SG die Ag zu 1 bis zur Klarung der Zustandigkeit in der Hauptsache verpflichtet, vorlaufig Leistungen nach dem Neunten Buch
Sozialgesetzbuch -SGB IX- und dem 6.Kapitel des SGB XII im bisher von der Ag zu 1 erbrachten Umfang zu erbringen. Die Ag zu 1 sei gemaR
§ 97 Abs 1 SGB XII der 6rtlich zustandige Sozialhilfetrager fir diese Leistungen. § 98 Abs 5 SGB XII greife nicht ein, ein ambulantes betreutes
Wohnen im Sinne dieser Regelung liege nicht vor.
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Hiergegen hat die Ag zu 1 Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Zustandig fiir entsprechende Leistungen sei der
Sozialhilfetrager am friiheren Wohnort der ASt gem&R § 98 Abs 5 SGB XII. Ambulant betreutes Wohnen liege vor. Im Ubrigen sei der Ag zu 2
vorlaufig gemaR & 14 SGB IX zustandig, denn er habe den Antrag nicht rechtzeitig weitergeleitet. Sowohl die ASt als auch der Ag zu 2 sind
der Beschwerde entgegengetreten. Der Ag zu 2 erklarte, er Gbernehme die Kosten der Studienassistenz in Vorleistung als zuerst
angegangener Trager, eine Kostenerstattung sei bei dem Sozialhilfetrager angemeldet worden, in dessen Zustandigkeitsbereich die ASt vor
Studienaufnahme in N. gewohnt habe.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten der Ag zu 1 und des Ag zu 2 sowie der Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

I,
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (8§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist zulassig. Das SG hat ihr nicht abgeholfen (§
174 SGG). Das Rechtsmittel erweist sich auch insoweit als begriindet, als der Beschluss des SG aufzuheben ist und der Ag zu 2 zur

vorlaufigen Leistung zu verpflichten ist.

Rechtsgrundlage fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis stellt im vorliegenden Rechtsstreit § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG dar.

Hiernach ist eine Regelung zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist etwa dann der Fall, wenn dem
Ast ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG vom 25.10.1988 BVerfGE 79, 69/74, vom 19.10.1997 BVerfGE 46
166/179 und vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4. Aufl. RdNr 643).

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den er sein Begehren stitzt - voraus. Die Angaben hierzu hat der Ast
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG iVm § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO -; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 8.Aufl, § 86 b RdNr 41).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgegebenen Umfang
(BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich
ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden
Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den
Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist gegebenenfalls auch anhand einer
Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Ast zu entscheiden (vgl. BVerfG vom 12.05.2005, Breithaupt
2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59 und vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; zuletzt BVerfG vom 15.01.2007 - 1 BvR 2971/06 -).

Infolge der tatsachlichen Aufnahme des Studiums in N. ist hier vom Vorliegen eines Anordnungsgrundes auszugehen. Es kann der ASt nicht
zugemutet werden, bis zu einer endgiltigen Entscheidung ber die Zusténdigkeit und die Leistungen zuzuwarten.

Es liegt auch ein Anorndungsanspruch gegentber dem Ag zu 2 vor. Dieser Anspruch ergibt sich aus § 14 SGB IX.

Diese Regelung enthalt eine im Einzelfall ausdifferenzierte Regelung tber die Zusammenarbeit der Leistungstrager mit einer vorlaufigen
Zustandigkeit von Leistungstragern gegeniiber dem "eigentlich (endgiiltig) zustandigen Leistungstrager" (BT-Drs 14/5074 S 102 f).

Dass die ASt zum berechtigten Personenkreis auf Leistungen zur Teilhabe gehdrt, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Es werden
Leistungen zur Teilhabe im Sinne des § 4 SGB IX geltend gemacht. Hierzu zahlen insbesondere Leistungen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft (§ 5 Nr 4 SGB IX). Der Ag zu 2 ist Rehabilitationstrager im Sinne des § 6 Abs 1 Nr 7 SGB IX.

§ 14 SGB IX wird dabei nicht durch die Regelung uber die vorlaufige Leistungserbringung nach § 98 SGB XIl verdrangt, weil er flur die
Leistungen zur Teilhabe behinderter Menschen eine flir die Rehabilitationstrager abschlieBende Regelung enthalt, die den allgemeinen
Regelungen zur vorlaufigen Zustandigkeit oder Leistungserbringung im Ersten Sozialgesetzbuch (SGB I) und den Leistungsgesetzen der
Rehabilitationstrager vorgeht und alle Falle der Feststellung der Leistungszustandigkeit erfasst (vgl hierzu BayLSG, Beschluss vom
24.04.2006 - L 11 B 637/05 SO ER - mwN).

Der Ag zu 2 ist nach § 14 Abs 1, Abs 2 Satz 1 SGB XII zur vorlaufigen Kostentibernahme auch fir die begehrten Leistungen der persénlichen
Assistenz - allein diese sind im Rahmen des einstweiligen Rechsschutzverfahrens streitig - verpflichtet. Hiernach klart ein
Rehabilitationstrager, bei dem ein Antrag auf Leistungen auf Rehabilitation gestellt worden ist, unverziglich mit dem nach seiner Auffassung
zustandigen Rehabilitationstrager die Frage, von wem und in welcher Weise (iber den Antrag zu entscheiden ist. Vorliegend hat die ASt
einen solchen Antrag mit ihrem Schreiben an den Ag zu 2 vom 02.11.2005 gerichtet. Der Antrag auf ein personliches Budget enthalt
gleichzeitig den Antrag auf entsprechende Einzelleistungen. Soweit kein Antrag erforderlich sein sollte, kommt § 14 Abs 3 SGB IX zur
Anwendung.

Der Ag zu 2 hat diesen Antrag im Rahmen der in § 14 Abs 1 Satz 2 SGB IX Pflichten weder unverziiglich an den seines Erachtens fiir diese
Leistung zustandigen Rehabilitationstrager weitergeleitet noch selbst innerhalb der vorgegebenen Frist von zwei Wochen abgelehnt oder die
Leistung selbst erbracht. Damit ist er gemaR § 14 SGB XII zur vorlaufigen Leistung auch beziglich der persénlichen Assistenz verpflichtet.
Bezliglich der Studienassistenz hat sich der Ag zu 2 zur Erbringung vorlaufiger Leistungen bereits bereit erklart, obwohl er auch
diesbeziglich nicht von einer endgultigen Zustandigkeit ausgeht (Weiterleitung gemaR § 16 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -SGB I- an den fir
den Wohnort der ASt zustandigen Sozialhilfetrager vom 24.05.2006).
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Nach alledem ist der Beschluss des SG aufzuheben und der Ag zu 2 zur vorlaufigen Erbringung auch der erforderlichen persénlichen
Assistenzleistungen in dem Umfang zu verpflichten, wie sie von der Ag zu 1 bisher erbracht worden sind. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
es sich bei der Hochststundenzahl von 14 Stunden taglich nur um die zu finanzierenden Betrage handelt, nachdem 8 Stunden
Nachtbereitschaft nur mit 25 % des vollen Stundensatzes berechnet werden. Die persdnliche Assistenz umfasst somit 12 Stunden tagstber
sowie 8 Stunden Nachtbereitschaft abzuglich der im Rahmen der Studienassistenz erbrachten Leistungen. Zu daruber hinausgehenden
Leistungen war der Ag zu 2 nicht zu verpflichten, nachdem die ASt keine Beschwerde gegen den Beschluss des SG eingelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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