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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 20. September 2006 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob den Beschwerdefiihrern (Bf) Arbeitslosengeld Il (Alg Il) zusteht.

Die Bf haben bereits vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2006 Alg Il nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezogen. Im Rahmen
dieses Leistungsbezuges stellte die Beschwerdegegnerin (Bg) bei einem automatisierten Datenabgleich mit dem Bundeszentralamt fur
Steuern am 12.12.2005 fest, dass den Bf bei ihrer Bank fir das Jahr 2004 ein Kapitalertrag von 2.842,00 Euro gutgeschrieben worden war.
Auf die Nachfrage der Bg, um welche Kapitalertrage es sich handele, erklarte der Bf zu 1), es handele sich bei dem Freistellungsauftrag um
ein Sparbuch, das er bereits 2004 aufgrund aktueller Geldnot aufgeldst habe. Er legte die Kopie eines Sparbuches vor, aus der hervorgeht,
dass das Sparbuch 2004 bis zum 08.06.2004 (Datum der Auflésung) einen Positivsaldo von 2.688,16 Euro aufwies. Mit Ausnahme einer
Zinsgutschrift in Hohe von 8,79 Euro fand auf diesem Konto im Jahr 2004 keine weitere Einzahlung bzw. Gutschrift statt.

Vom 01.04.2006 bis zum 16.05.2006 war der Bf zu 1) sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Am 16.05.2006 beantragten die Bf wieder Alg
IIl. Der Besitz eines relevanten Geldvermdgens wurde dabei ebenso wie bei dem Antrag vom Dezember 2004 verneint. Der Bf zu 1) wurde
von der Bg mit Schreiben vom 12.07., 25.07., 08.08. sowie 25.08.2006 unter Hinweis auf §§ 60, 66 SGB | u.a. zur Vorlage des
Originalsparbuches bzw. eines Nachweises fiir die Kapitalertrage flir das Jahr 2004 aufgefordert. Nachdem er der Aufforderung nicht
nachgekommen war, wurden die beantragten Leistungen mit Bescheid vom 11.09.2006 ab dem 16.05.2006 versagt.

Die Bf stellten am 06.09.2006 beim Sozialgericht Regensburg (SG) den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Zur Begriindung
wurde geltend gemacht, es sei auf den Zeitpunkt der Vermdgensverhaltnisse bei Antragstellung abzustellen, nicht auf die der vergangenen
Jahre. Zum Beleg der Hilfebedurftigkeit wurde ein aktueller Kontoauszug mit einem Negativsaldo von etwas tber 3.200 EUR vorgelegt. Der
Kapitalertrag aus dem Jahr 2004 hatte keinerlei Relevanz fiir die Gewahrung von Alg Il im Mai 2006. Die Einreichung eines Nachweises fiir
die Herkunft des Kapitalertrages aus dem Jahr 2004 verstolle zudem gegen sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Die Daten
beim Bundeszentralamt flr Steuern seien zu Unrecht nach § 52 SGB Il mittels automatisiertem Datenabgleich erhoben worden, weil er
derzeit keine Leistungen nach dem SGB |l beziehe. Zur Vorlage weiterer Unterlagen sei er rechtlich nicht verpflichtet, das Ansinnen der Bg
sei schikands und rechtsmibrauchlich.

Das SG hat den Antrag mit Beschluss vom 20.09.2006 abgelehnt und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt, die Bf hatten keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. MaBgebliche Voraussetzung des Anspruchs sei die Hilfebedrftigkeit. Deren Prifung erfordere u.a.
die Kenntnis vom Vermdgen der Bedarfsgemeinschaft. Diesbeziiglich verlange die Bg zu Recht Aufklarung tber den Verbleib der
Geldanlagen, fiir die im Jahr 2004 ein Kapitalertrag in Hohe von 2842,00 EUR steuerlich freigestellt worden sei. Die Angabe der Bf im
Schreiben vom 27.03.2006, der Freistellungsauftrag habe sich ausschlieBlich auf das im Juni 2004 aufgeldste Sparbuch bezogen, kénne nur
als dreist bezeichnet werden. Nachdem die Bf keine Erlduterungen und Nachweise zum Verbleib des Kapitalvermdgens vorgelegt hatten, sei
die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass sie nach wie vor hierliber verfigen kénnten. Sollte das Vermdgen Ubertragen worden
sein, um sich flr den Bezug von Sozialleistungen "arm zu machen", ware dieses Rechtsgeschaft wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig.
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Die Bf haben gegen den am 25.09.2006 zugestellten Beschluss am 24.10.2006 Beschwerde eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat. Zur
Begriindung machen sie geltend, sie seien nicht verpflichtet, die Auskiinfte zu erteilen. Die Hochrechnung der Kapitalertrage sei nicht
richtig, es dirfte sich nur um einen Betrag handeln, der halb so groB sei.

Die Bf beantragen sinngemaR, die Bg unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts vom 20.09.2006 zu verpflichten, ihnen auf den
Antrag vom 16.05.2006 vorlaufig 80 vom Hundert der nach dem SGB Il vorgesehenen Leistungen zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zurtuckzuweisen.

Zur Begriindung macht sie geltend, bereits wahrend des ersten Leistungsbezugs sei ein anonymer Hinweis eingegangen, nach dem der Bf
zu 1) herumerzahle, er habe das Vermdgen rechtzeitig beiseite geschafft. Es habe mittlerweile ermittelt werden kénnen, dass die Bf 2004
Geldanlagen von Uber 116.000 EUR aufgeldst hatten. Betrage von 120.000 EUR seien auf ein Konto der Tochter berwiesen worden.

Die Bf machen demgegeniber geltend, die Kenntnisse, die sich die Bg verschafft habe, unterlagen dem Beweisverbot.
Il.
Die eingelegte Beschwerde ist zulassig, das Rechtsmittel ist aber sachlich nicht begriindet.

Der Senat geht davon aus, dass nicht nur der Bf zu 1), sondern auch die Ehefrau, die Bf zu 2), Beschwerdeflhrerin ist, weil der Sachvortrag
im Verfahren dahingehend auszulegen ist, dass der Bf zu 1) nicht nur seinen anteiligen Anspruch auf Alg Il geltend machen will.

Nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile erforderlich erscheint und sowohl ein
Anordnungsgrund, d.h. die Eilbedurftigkeit, als auch ein Anordnungsanspruch, d.h. ein materieller Rechtsanspruch, glaubhaft gemacht
wurden.

Die Bf haben keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Anspruch auf Alg Il setzt gemaR & 9 Abs.1 SGB Il voraus, dass
Hilfebedrftigkeit vorliegt, der Lebensunterhalt also nicht ausreichend aus eigenen Kraften oder Mitteln, insbesondere aus einem zu
berlcksichtigenden Vermdgen gesichert werden kann.

Die Bg hat das Alg Il zu Recht nicht gewahrt, da eine abschlieBende Prifung der Bedurftigkeit nicht vorgenommen werden konnte. Sie hat
die ihr zur Verfligung stehenden Mittel im Rahmen der Untersuchungsgrundsatzes (§ 20 SGB X) sachgerecht zur Aufklarung des
Sachverhaltes eingesetzt.

Durch den automatisierten Abgleich mit dem Bundeszentralamt flr Steuern steht fest, dass die Bf im Jahr 2004 Kapitalertrage in Hohe von
2.842,00 Euro erhielten. Wofir, ist bislang nicht geklart. Die Behauptung der Bf, der Freistellungsauftrag habe sich auf ein im Jahr 2004
aufgeldstes Sparbuch bezogen, ist nach den vorgelegten Unterlagen offensichtlich falsch und in der Tat dreist.

Aufgrund der Hohe der Einnahme der Kapitalertrage ist bei Zugrundelegung eines derzeit Ublichen Zinssatzes durchaus die Annahme eines
Vermdgens wahrscheinlich, das die in § 12 SGB Il festgesetzten Freigrenzen deutlich Gberschreitet. Insoweit war die Bg gehalten, von den Bf
eine Mitwirkung im Sinne des § 60 SGB | zu fordern und aufzuklaren, wo dieses Vermdgen geblieben ist. Die Aufforderung zur Vorlage des
Originalsparbuches bzw. eines Nachweises uber die vereinnahmten Kapitalertrage im Jahr 2004 ist deshalb nicht nur nicht zu beanstanden,
sondern geboten. Es besteht namlich aus der Gesamtsituation Grund zur Annahme, dass ein die Hilfebedurftigkeit ausschliefendes
Vermdgen ggf. nach Umschichtungen oder (unwirksame) Scheintibertragungen weiterhin den Bf zur Verfligung steht.

Der Datenabgleich war nicht rechtswidrig; denn § 52 Abs.1 SGB Il erlaubt eine routineméaBige, anlassunabhéngige Uberpriifung der
Leistungsbezieher. Die Bf bezogen zum Zeitpunkt der Abfrage Alg Il.

Ob die von der Bg eingeholten Bankauskinfte dem Beweisverbot unterliegen, kann - unabhangig von der Frage, ob es ein solches im
Sozialrecht gibt - dahingestellt bleiben, weil die Bg ihre Entscheidung in erster Linie darauf gestitzt hat, dass die Bf die geforderten
Auskunfte nicht erteilt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit einem weiteren Rechtsmittel anfechtbar.
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