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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 9. August 2006 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Streitig ist eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1947 geborene, in seiner Heimat Kroatien lebende Klager, der nach eigenen Angaben keinen Beruf erlernt hat, war in der
Bundesrepublik Deutschland von November 1968 bis Juni 1985 versicherungspflichtig beschaftigt, zuletzt als Fabrikarbeiter (anschliefend
Zeiten der Arbeitsunfahigkeit mit Unterbrechung bis Marz 1989). In seiner Heimat hat er weitere Versicherungszeiten zwischen Juni 1991
und April 2001 zurlickgelegt. AnschlieBend war er dort arbeitslos gemeldet. Seit 03.12.2003 bezieht er eine Invalidenrente vom kroatischen
Versicherungstrager.

Den am 28.08.2003 gestellten Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14.03.2005 ab mit der
Begriindung, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch mit Eintritt des Leistungsfalles im Zeitpunkt der
Antragstellung seien nicht erflllt (keine drei Jahre an Pflichtbeitragen fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten finf
Jahren, d.h. im Zeitraum vom 28.08.1998 bis 27.08.2003; alternativ auch keine durchgehende Belegung des Versicherungsverlaufs vom
01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit Beitragszeiten oder Anwartschaftserhaltungszeiten).
Vorausgegangen war eine arztliche Untersuchung durch die Invalidenkommission in Z. am 14.04.2004 sowie eine arztliche Untersuchung in
der Gutachterstelle der Beklagten in R. in der Zeit vom 23. bis 24.02.2005 (Untersuchung durch den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie
sowie Sozialmedizin Dr.S. sowie den Arzt fir Innere Medizin und Sozialmedizin Dr.R. , Diagnosen: Depressive Entwicklung maBigen Grades,
insulinpflichtiger Diabetes mellitus mit Folgeerkrankungen; Bluthochdruck ohne wesentliche Auswirkungen auf den Herzmuskel, Angina
pectoris-Beschwerden ohne Anhalt fir Durchblutungsstdrungen des Herzens unter leichter korperlicher Belastung; Leistungsbeurteilung:
leichte Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen vollschichtig).

Mit seinem Widerspruch wandte der Klager u.a. ein, schwer erkrankt zu sein; er habe sich zuletzt vom 07.04. bis 25.04.2005 in stationdrer
Klinikbehandlung befunden. Er legte entsprechende Bescheinigungen des Neuropsychiaters Dr.S. von der Psychiatrischen Klinik in S. vom
07.04.2005 und vom 25.04.2005 vor und verwies auf seine Arbeitslosigkeit in Kroatien nach dem 30.04.2001. Die Beklagte wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.07.2005 nach Stellungnahme ihres Prifarztes Dr.D. vom 18.07.2005 zurtick. Der Klager
kdnne nach Auswertung aller vorliegenden arztlichen Untersuchungen und Unterlagen noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den er
als ungelernter Arbeiter breit verweisbar sei, mindestens sechs Stunden taglich leichte Arbeiten ohne haufiges Blicken, ohne langer
andauernde Zwangshaltungen, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Schicht- bzw. Nachdienst sowie ohne besondere Anforderungen an die
nervliche Belastbarkeit verrichten.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) verfolgte der Klager sein Begehren weiter und verwies auf einen erneuten stationaren
psychiatrischen Krankenhausaufenthalt vom 09.09. bis 20.09.2005 wegen schwerer Depressionen unter Beifligung eines Entlassungsbriefes
vom 20.09.2005 sowie weiterer handschriftlicher kurzer arztlicher Bescheinigungen des Psychiaters Dr.S. aus dem Jahre 2005.
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Im Wege der Beweisaufnahme holte das SG ein neurologisches sowie ein allgemeinarztlich-sozialmedizinisches Gutachten der
Sachverstandigen Dr.P. und Dr.Z. ein. Der Nervenarzt Dr.P. erhob auf seinem Fachgebiet am 07.08.2006 die Diagnosen einer leicht- bis
mittelgradig depressiven Stérung und eines chronischen Wirbelsaulensyndroms. In Auseinandersetzung mit der langjahrigen, durch
kroatische Unterlagen belegten medizinischen Vorgeschichte (in der Heimat des Klagers wurden bereits seit 1985/86 Diagnosen eines
Borderline-Syndroms sowie eines depressiven Syndroms erhoben) legte der Gutachter dar, dass sich eine gedriickte Grundstimmung mit
eingeschrankter affektiver Schwingungsfahigkeit gezeigt habe, paranoide Denkinhalte sich aber nicht hatten eruieren lassen und die
Kriterien einer paranoiden Psychose somit nicht zu bestatigen seien. Es ergaben sich keine Hinweise auf eine psychoorganische Stérung, es
erfolge eine adaquate medikamentdse Behandlung mit Antidepressiva; eine antipsychotische Behandlung werde nicht durchgefihrt. Die in
den vorliegenden Befundberichten angeflihrte Diagnose einer paranoiden Psychose lasse sich nicht nachvollziehen.

In seiner sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung hielt der Gutachter noch regelmaRig leichte Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen
und ohne besondere nervliche Belastung (verminderte Stresstoleranz infolge der depressiven Stérung) acht Stunden taglich fur méglich. Die
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sei fur einfache bzw. einfachste Arbeiten gegeben, nicht aber fur Tatigkeiten, die eine mehrmonatige
Einarbeitung erforderten.

Der Allgemeinmediziner Dr.Z. diagnostizierte auf seinem Fachgebiet im Gutachten vom 07.08.2006 einen insulinpflichtigen Diabetes
mellitus mit leichten Folgeschiden sowie Bluthochdruck ohne Riickwirkungen auf das Herz-Kreislaufsystem, im Ubrigen fachfremd eine
leicht- bis mittelgradige depressive Storung sowie ein Wirbelsaulensyndrom bei Abnltzungserscheinungen ohne neurologische
Ausfallserscheinungen. Nach den Ausfiihrungen des Gutachters konnte der Klager bei Berticksichtigung aller Gesundheitsstérungen noch
leichte bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen, ohne Blicken, Zwangshaltungen, schweres Heben
und Tragen und ohne groBe Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit sowie ohne zusatzliche Arbeitspausen vollschichtig verrichten.

Das SG wies die Klage, gestitzt auf diese beiden Gutachten, mit Urteil vom 09.08.2006 ab. Es fiihrte aus, der Klager habe keinen Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung nach § 43 Abs.2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) oder wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§§¢ 43 Abs.1, 240 SGB VI). Eine relevante Erwerbsminderung liege nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht vor. Zwar werde die Erwerbsfahigkeit des Kladgers durch die festgestellten Gesundheitsstérungen eingeschrankt,
jedoch nicht in einem solchen MaRe, dass der Klager seit Antragstellung nicht mehr in der Lage ware, mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Mdglich seien insoweit noch leichte kdrperliche Arbeiten mit gewissen qualitativen Einschrankungen (kein schweres
Heben und Tragen, kein Biicken, keine Zwangshaltungen, keine besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit). Damit bestehe
keine volle Erwerbsminderung, aber auch teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit liege nicht vor. Unerheblich sei fir letztere, ob
der Klager die zuletzt in Deutschland verrichtete eher schwere Tatigkeit eines Fabrikarbeiters noch verrichten konne, da noch zumutbare
Verweisungstatigkeiten in Betracht kdmen. Als ungelernter Arbeitnehmer sei der Klager auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisbar, der Benennung einer konkret noch in Betracht kommenden Tatigkeit bediirfe es nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts nicht (BSG in SozR 2200 § 1246 Nr.19). Es liege beim Klager auch keine einzelne schwere spezifische
Leistungsbehinderung oder eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor, die seine Fahigkeit, korperlich leichte Arbeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, zusatzlich einschrankten. Das Restleistungsvermdgen lasse vielmehr noch kérperliche
Verrichtungen zu, die bei ungelernten Tatigkeiten tblicherweise gefordert wiirden, wie z.B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Bedienen
von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen etc.

Mit der Berufung wendet sich der Kldger gegen dieses Urteil und bringt vor, er kénne wegen seiner schweren Erkrankungen (Diabetes,
Bandscheibenleiden, schwere Depression) keine Arbeit aufnehmen. Auch kénne er mit Ungerechtigkeit nicht leben. Er Gbersandte als neue
arztliche Unterlagen Bescheinigungen des Neuropsychiaters Dr.S. vom 25.02.2003, 19.04.2004, 25.04.2005, 20.09.2005 und weitere
handschriftliche kurze Bescheinigungen aus der Zeit von Februar bis Dezember 2006. In diesen war von depressiver Expressivitat im
Rahmen einer Borderline-Struktur, von Grenzstérung mit immer haufiger auftretenden psychotischen Episoden und von dauerhafter
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit ohne wesentliche Verbesserung durch medikamentdse Therapien die Rede.

Die Nervenarztin Dr.K. vom Arztlichen Dienst der Beklagten nahm hierzu dahingehend Stellung, dass bisher durch zweimalige &rztliche
Untersuchungen in Deutschland auf nervenarztlichem und internistischem wie auf neurologischem und allgemeinarztlichem Gebiet eine
umfassende Sachaufklarung erfolgt sei und durch die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen, die gegentber den friheren
Bescheinigungen keine Anderungen zeigten, sich keine neuen medizinischen Gesichtspunkte ergében.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 09.08.2006 sowie des Bescheides vom 14.03.2005 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2005 zu verpflichten, ihm Rente wegen Erwerbsminderung auf seinen Antrag vom
28.08.2003 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat mit Schreiben vom 28.11.2006 an den Klager Ausflihrungen zur Rechtslage gemacht und insbesondere auf die Notwendigkeit
eines spatestens im Mai 2003 eingetretenen Leistungsfalles hingewiesen. Mit Schreiben vom 28.02.2007 horte er die Beteiligten zu der

beabsichtigten Zurlickweisung der Berufung durch Beschluss an.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszilige sowie auf die beigezogenen
Beklagtenakten Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, erweist sich aber nicht als begrindet.
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Zutreffend hat das Erstgericht, gestltzt auf das Ergebnis seiner Beweisaufnahme, entschieden, dass ein Rentenanspruch wegen
Erwerbsminderung seit Antragstellung im August 2003 nicht vorliegt. Die von ihm im einzelnen dargelegten Voraussetzungen der §§ 43
Abs.1 bzw. 43 Abs.1 i.V.m. 240 SGB VI wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit und erst recht des § 43 Abs.2 SGB VI
wegen voller Erwerbsminderung sind aus medizinischen Gesichtspunkten nicht gegeben, dartuberhinaus sind aber auch - worauf das
Erstgericht nicht eingegangen ist - die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen Rentenanspruch mit Eintritt des
Leistungsfalles nach Mai 2003 nicht erfullt.

1. Beim Klager liegen zwar Gesundheitsstérungen auf internistischem, orthopadischem und nervenarztlichen Fachgebiet vor, wie sie Dr.P.
und Dr.Z. auch fir den Senat nachvollziehbar im August 2006 festgestellt haben, darunter insbesondere ein insulinpflichtiger Diabetes
mellitus und eine leicht- bis mittelgradige depressive Stérung. Diese lassen jedoch noch leichtere Arbeiten auf dem fiir den Klager in
Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt mit den von den Gutachtern aufgefiihrten qualitativen Leistungseinschrankungen zu, denn
bezuglich des Diabetes haben sich relevante neurologische Komplikationen noch nicht ergeben und eine tiefergehende depressive
Erkrankung war nicht feststellbar. Soweit die in Deutschland vom Klager zuletzt verrichtete Tatigkeit eines Fabrikarbeiters offenbar in einer
Papierfabrik kérperlich schwere Tatigkeiten beinhaltete, ware diese - ebenso wie die zuletzt in der Heimat offenbar verrichtete schwere
Tatigkeit in einem Mdbellager - nicht mehr zumutbar, wohl aber sonstige leichtere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mit den vom
SG im einzelnen aufgefiihrten Verrichtungen. Auf seine Ausflihrungen im angefochtenen Urteil bezliglich des von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts entwickelten Mehrstufenschemas und den in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten wird zur Vermeidung von
Wiederholungen gem. § 153 Abs.2 SGG Bezug genommen.

Auch der Senat halt die Gutachten von Dr.P. und Dr.Z. fiir iberzeugend. Im Hinblick auf die in der Berufungsinstanz noch vorgelegten
arztlichen Unterlagen aus dem Jahr 2006, die mit den zahlreichen friheren arztlichen Bescheinigungen aus der Heimat des Klagers in
Einklang stehen, ist erganzend auszufiihren, dass die darin wiederkehrend bescheinigten Diagnosen eines Borderline-Syndroms, eines
dekompensierten depressiven Syndroms bzw. eines psychoorganischen Syndroms sich so bei den arztlichen Untersuchungen des Klagers in
Deutschland nicht finden lieBen. Anhaltspunkte fiir eine psychoorganische Stérung bzw. flir paranoide Denkinhalte haben sich hier jeweils
nicht ergeben, ebenso keine Hinweise auf eine tiefergehende depressive Erkrankung. Ausdricklich stellte auch Dr.P. im August 2006 fest,
dass arbeitsrelevante Funktionen wie Konzentrationsfahigkeit, Teamfahigkeit und soziale Kompetenzen beim Klager nicht beeintrachtigt
seien. Dies steht in Einklang mit der Tatsache, dass der Klager trotz dieser bereits seit 1985 ohne wesentliche Befundanderung
bescheinigten Befunde bzw. Diagnosen auch in seiner Heimat Uber viele Jahre hinweg zwischen 1991 und 2001 versicherungspflichtig
beschaftigt war.

2. Der Senat sieht auch keinen Anlass zur weiteren Beweisaufnahme im Berufungsverfahren, da er zum einen die bisherige Beweisaufnahme
fur ausreichend halt, und es zum anderen auf eine eventuell nach der Begutachtung durch Dr.P. und Dr.Z. im August 2006 eingetretene
Anderung im Gesundheitszustand des Klagers nicht mehr ankommen kann. Es fehlt namlich - insoweit ist das Urteil des Erstgerichts zu
erganzen - flr Zeiten nach Mai 2003 nicht nur an den medizinischen Voraussetzungen des Rentenanspruchs, sondern auch an den
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 43 Abs.1 Satz 1 Nr.2, Abs.2 Satz 1 Nr.2, Abs.4 SGB VI. Die in diesen
Bestimmungen geforderte versicherungsfallnahe Beitragsbelegung ist im Versicherungsverlauf des Klagers zuletzt im Mai 2003 gegeben,
namlich drei Jahre an Pflichtbeitrdgen in den letzten finf Jahren, hier in der Zeit vom 01.05.1998 bis 30.04.2003. In diesem Zeitraum sind
genau 36 Pflichtbeitrage in der Heimat des Klagers entrichtet worden, welche nach dem deutsch-kroatischen Abkommen Uber Soziale
Sicherheit von 1997 im Rahmen der Wartezeitberechnung und bei den besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vom
deutschen Rententrager zu berlicksichtigen sind. Eine Verlangerung dieses Zeitraums durch die von der kroatischen Antalt fir
Arbeitsbeschaffung bestatigten Zeiten der Arbeitslosigkeit des Klagers in seiner Heimat ab 01.05.2001 kommt nicht in Betracht, da es sich
nicht um kroatische rentenrechtliche und daher im Rahmen des Abkommens zu berticksichtigende Zeiten handelt. Es liegen auch nicht die
Voraussetzungen der Ubergangsvorschrift des § 241 Abs.2 SGB VI vor, wonach Pflichtbeitrége fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung dann nicht erforderlich sind, wenn Versicherte vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit
erflllt haben und jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Der Klager hat in seinem Versicherungsverlauf bei Berlicksichtigung der deutschen wie der in
seiner Heimat zurlickgelegten Zeiten erheblichen Licken vor dem 30.06.1991 und nach dem 07.02.1992, die heute nicht mehr geschlossen
werden kénnen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war die Berufung mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen.

Die Entscheidung konnte durch Beschluss gem. § 153 Abs.4 SGG ergehen, da der Senat eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich
hielt und die Beteiligten dazu angehért wurden.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs.2 Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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