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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18.07.2006 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten besteht Streit, ob der Klager von der Beklagten Versicherungsleistungen nach durchgefihrter Beitragserstattung
verlangen kann.

Der 1936 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in der Tlrkei. Er hat in Deutschland vom 24.03.1970 bis
10.04.1983 versicherungspflichtig gearbeitet und ist anschliefend in die Turkei zurlickgekehrt. Auf den Antrag vom 30.04.1984 erstattete
ihm die Beklagte mit Bescheid vom 30.10.1984 die von ihm im genannten Zeitraum zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
geleisteten Beitrage (Arbeitnehmeranteil) in Hohe von 25.460,62 DM.

Mit Bescheid vom 02.08.2005 und Widerspruchsbescheid vom 22.12.2005 lehnte die Beklagte einen Anspruch auf Versichertenrente bzw.
Beitragserstattung im Hinblick auf die im Jahre 1984 durchgefliihrte Erstattung ab. Weitere Beitrage zur deutschen Rentenversicherung habe
der Klager nicht entrichtet. Damit seien keine auf die Wartezeit anrechnungsfahigen Zeiten aus der deutschen Rentenversicherung mehr
vorhanden. Ein Anspruch auf Versichertenrente bzw. Beitragserstattung allein aus den vom Arbeitgeber getragenen Beitragen bestehe
aufgrund der eindeutigen Gesetzeslage nicht.

Die dagegen ohne Begriindung erhobene Klage hat das Sozialgericht Bayreuth (SG) nach entsprechenden Hinweisen mit Gerichtsbescheid
vom 18.07.2006 abgewiesen. Der Klager habe gegen die Beklagte aufgrund der bereits durchgefiihrten Beitragserstattung keine Anspriiche
mehr. Er habe weder einen Anspruch auf neuerliche Beitragserstattung noch auf Erstattung der vom Arbeitgeber entrichteten
Beitragsanteile noch auf Gewahrung einer Altersrente noch auf Gewahrung einer sog. "Halbrente" aus den nicht erstatteten Anteilen des
Arbeitgebers. Nach dem zum Zeitpunkt der Beitragserstattung gulltigen Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei nur die Halfte der
entrichteten Beitrage erstattet worden, also die vom Klager entrichteten Anteile zur Rentenversicherung. In der Zwischenzeit habe sich
durch das Sozialgesetzbuch Sechstes Buch Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) eine inhaltliche Anderung hinsichtlich der zu
erstattenden Anteile nicht ergeben (§ 210 Abs 3 Satz 1 SGB VI). Somit bestehe weder nach dem Recht der RVO noch nach demjenigen des
SGB VI ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der vom Arbeitgeber entrichteten Beitragsanteile.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Klager am 12.10.2006 Berufung eingelegt, diese aber nicht begriindet. Auch die Anfrage des Senats
vom 28.12.2006, welche Leistung der Klager von der Beklagten begehre, hat er nicht beantwortet.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 18.07.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 02.08.2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.12.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Altersrente zu gewahren
hilfsweise die von seinen Arbeitgebern zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Zeitraum vom 24.03.1970 bis 10.04.1983
entrichteten Beitrage zu erstatten hilfsweise aus diesen Beitragen Altersrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.
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Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die vom Senat beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten
erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als unbegriindet. Das SG hat im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 18.07.2006 zu Recht
entschieden, dass der Klager gegen die Beklagte aus seinen in Deutschland vom 24.03.1970 bis 10.04.1983 ausgelbten
versicherungspflichtigen Beschaftigungen keinerlei Leistungsanspriiche hat.

Zutreffend hat das SG darauf hingewiesen, dass im Anschluss an die Beitragserstattung mit Bescheid vom 30.10.1984 gemaR § 1303 Abs 7
RVO in der bis 31.12.1991 geltenden Fassung alle Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte aus den vor der Beitragserstattung
zuruckgelegten Versicherungszeiten ausgeschlossen sind. Durch die Beitragserstattung ist das Versicherungsverhaltnis zwischen dem
Klager und der Beklagten erloschen, so dass eine Wartezeit fur die Gewahrung einer Rente nicht mehr erfillt ist. Weiter hat das SG
zutreffend dargelegt, dass ein Zugriff der Versicherten auf den Arbeitgeberanteil der zur Rentenversicherung der Arbeiter geleisteten
Beitrage ausgeschlossen ist. Einem Versicherten werden namlich nur die Beitrage in der Hohe erstattet, in der er sie selbst getragen hat.
Dies hat zur Folge, dass der Klager weder die Erstattung dieser Beitrage verlangen kann noch dass ihm ein Anspruch auf Bewilligung einer
Versichertenrente aus den Beitragen seiner Arbeitgeber zusteht. Darin, dass die Verfallswirkung der Beitragserstattung gemaR § 1303 Abs 7
RVO auch solche Beitrage erfasst, die mangels Erstattungsfahigkeit nicht ersetzt worden sind, liegt weder eine Verletzung des Artikel 3 Satz
1 Grundgesetz noch ein entschadigungsloser Eingriff in eigentumsahnliche Anwartschaften (BSG SozR 2200 § 1303 Nrn 18 und 33, BVerfG
SozR 2200 § 1303 Nr 19). Damit verstoRt die Begrenzung der Erstattung auf den von dem Versicherten getragenen Anteil zur
Rentenversicherung nicht gegen das Willkirverbot und ist verfassungsgemaR.

Infolge der Auflésung des Versicherungsverhaltnisses stehen dem Klager gegen die Beklagte keinerlei Anspriiche mehr zu. Soweit das
Begehren des Klagers auf eine Betriebsrente gerichtet sein sollte, musste sich der Klager an seine friiheren Arbeitgeber wenden. Die
Beklagte ware hierflr nicht zustandig. Die Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR & 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Berufung des Klagers erfolglos blieb.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG sind nicht gegeben.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2007-08-09

L 20 R 731/06


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

