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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 26.07.2006 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Bewilligung héherer Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende.

Der Klager beantragte erstmals am 19.11.2004 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg II-) nach dem
Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB I1).

Im Antrag vom 19.04.2004 gab der Klager an, in einer Notunterkunft der VG U. untergebracht zu sein, in der fir ihn Heizkosten in H6he von
600,00 EUR jahrlich anfielen. Laut Bescheinigung seines Vermieters betrug die Miete 53,90 EUR monatlich. Fiir Nebenkosten hatte er eine
monatliche Vorauszahlung von 20,00 EUR zu leisten.

Mit Bescheid vom 20.01.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 Alg Il in Hohe von 454,90 EUR
monatlich. Vorhergehend hatte das LRA E. am 17.12.2004 einen inhaltsgleichen Bewilligungsbescheid erteilt. Gegeniber der Beklagten gab
der Klager in einem Schreiben vom 19.01.2005 an, bis dahin keinen Bescheid erhalten zu haben.

Die Beklagte bertcksichtigte im Rahmen der Bewilligung Kosten der Unterkunft in Hohe von 109,90 EUR (Miete 53,90 EUR; Nebenkosten
20,00 EUR; Heizung - mangels Nachweises der tatsachlichen Kosten - in Hohe einer Heizungspauschale von 36,00 EUR monatlich).

Gegen den Bescheid vom 20.01.2005 erhob der Klager am 31.01.2005 Widerspruch und machte geltend, dass die Regelungen in Bezug auf
die Kosten der Unterkunft nicht dem Bestimmtheitsgebot des Artikel 80 Abs 1 Grundgesetz entsprachen. Mit seiner Wohnsituation nehme er
in Kauf, die durch die Beklagte fiir angemessenes Wohnen zu erbringenden Kosten der Unterkunft nicht in Anspruch zu nehmen, so dass ihm
die Differenz zu seinen tatsachlichen Wohnkosten zu seiner Verfligung auszuzahlen sei, insbesondere um seinen individuellen
Gesundheitsbedarf und seine angestrebte Eingliederung in den Arbeitsmarkt selbst finanzieren zu kénnen. Darliber hinaus sei die
Ubernahme seiner Stromkosten erforderlich, um ihm eine menschenwiirdige Wohnsituation in seiner Unterkunft zu erméglichen.

Nach Vorliegen der Nebenkostenabrechnung fiir das Jahr 2004 erstattete die Beklagte dem Klager am 22.03.2005 die vom Vermieter
geltend gemachte Nebenkostennachzahlung in Héhe von 98,35 EUR.

Mit seinem Folgeantrag vom 29.06.2005 beantragte der Klager die Kostenubernahme fur den Besuch eines 6ffentlichen Bades zum Zweck
einer Duschméglichkeit, die Uberweisung der Stromkostenvoraus- und -nachzahlungen an den Energieversorger sowie die Erhéhung der
Heizkostenpauschale, da sich die Aufwendungen fiir die Beheizung seiner Unterkunft deutlich erhéht hatten.

Mit Bescheid vom 04.07.2005 bewilligt die Beklagte flr die Zeit vom 01.07.2005 bis 30.11.2005 weiterhin Alg Il in unveranderter Héhe von
454,90 EUR monatlich.

Im Widerspruch vom 03.08.2005 machte der Klager geltend, dass die Ubernahme der Strom-, Heizungs- und Kérperwaschkosten nicht
sachgerecht geregelt sei und sich die Leistungsbewilligung nicht bis 31.12.2005 erstrecke.
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Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 17.12.2004, 20.01.2005 und
04.07.2005 als unbegriindet zuriick, weil die Kosten der Unterkunft nur in Hohe der tatsachlich angefallenen Kosten zu erstatten seien.
Aufflllzahlungen bis zur Grenze der angemessenen Kosten der Unterkunft fiir andere Bedarfe, die durch den Regelsatz abgegolten werden,
seien gesetzlich nicht vorgesehen. Die vom Klager geltend gemachten Kosten fir Bewerbungen wirden nur auf Antrag in der konkret
geltend gemachten Hohe erstattet. In Bezug auf die Kosten der Beheizung sei ein héherer Bedarf als die pauschal bewilligten 36,00 EUR
monatlich nicht nachgewiesen. Die Dauer des Bewilligungsabschnittes sei im Falle des Klagers aus verwaltungspraktischen Griinden auf finf
Monate verkirzt worden, um Verzégerungen bei der Bearbeitung des Folgeantrages im Dezember zu vermeiden. Hinsichtlich der vom
Klager im Schriftverkehr geltend gemachten Anspriiche auf Nachzahlung von Sozialhilfe fir das Jahr 2002, verwies die Beklagte darauf, dass
diese Angelegenheit mit dem Klager bereits ausfiihrlich erdrtert und er auf die Zustéandigkeit des Landkreises E. hingewiesen worden sei.

Am 30.12.2005 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben und geltend gemacht, dass die Sozialverwaltung bzw. die
Beklagte als deren Rechtsnachfolgerin die fehlenden Leistungen der Sozialhilfe flr das Jahr 2002 auszahlen solle. Daruber hinaus hat er die
Auffassung vertreten, dass die Beklagte die Stromkosten in seiner Unterkunft und Kosten seiner Badbesuche (regelmaRig zweimal die
Woche) zu Gbernehmen habe, weil ohne diese zusatzlichen Leistungen seine Unterbringung in einer Notunterkunft auf niedrigstem Niveau
nicht als menschenwiirdig angesehen werden kdnne. Auch habe er einen Anspruch auf die Auszahlung des Differenzbetrages zwischen den
Kosten, die flir seine menschwiirdige Unterbringung anfallen (109,00 EUR plus Stromkosten plus Badekosten) und dem Betrag, den die
Beklagte als angemessen ansehe (ca. 300,00 EUR bis 350,00 EUR). Dieser Differenzbetrag sei ihm zweckgebunden fiir Bewerbungskosten
und Medikamentenzuzahlungen auszuzahlen.

Zu der mindlichen Verhandlung am 26.07.2006 ist der Klager nicht erschienen, obwohl er ausweislich des von ihm am 27.06.2006
unterschriebenen Empfangsbekenntnisses zu diesem Termin geladen worden war. In der Ladung war der Klager auch darauf hingewiesen
worden, dass im Falle seines Nichterscheinens verhandelt und entschieden oder auch nach Aktenlage entschieden werden kann.

Ausweislich des Terminsprotokolls vom 26.07.2006 hat das Gericht den Sachverhalt vorgetragen und mit dem Erscheinen erértert. Im
Anschluss daran ist die ordnungsgemafe Ladung des Klagers festgestellt worden. Nach dem Antrag der Beklagten nach Aktenlage zu
entscheiden, erging Beschluss des SG gemaR § 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG), dass nach Aktenlage zu entscheiden sei.

Das SG hat mit Urteil vom 26.07.2006 die Klage abgewiesen. In Bezug auf die geltend gemachten Leistungen der Sozialhilfe fir das Jahr
2002 sei die Klage bereits unzulassig, weil kein anfechtbarer Verwaltungsakt vorlage bzw. die entsprechenden Bewilligungsbescheide
bereits bestandskraftig seien.

Daruber hinaus sei die Klage unbegriindet, weil der Klager lediglich Anspruch auf die Regelleistung in Héhe von 345,00 EUR sowie die
tatsachlich angefallenen Kosten der Unterkunft und der Heizung habe. Die Auszahlung eines Differenzbetrages zwischen den tatsachlichen
Kosten und den angemessenen Kosten einer Unterkunft sehe das SGB Il nicht vor.

Dem Terminsprotokoll zufolge hat eine Verklindung des Urteils nicht stattgefunden. Dem Rubrum des schriftlichen Urteils ist zu entnehmen,
dass es aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26.07.2006 ergangen sei. Den Empfang des schriftlichen Urteils - Glbergeben durch
einen Verwaltungsangestellten der VG U. - hat der Kldger am 23.08.2006 unterschriftlich bestatigt.

Am 22.09.2006 hat der Klager gegen dieses Urteil Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und vorgebracht, dass er aufgrund
seiner besonderen Wohnsituation in der Notunterkunft der VG U. mit Strom heizen misse, da er nur einen kleinen Holz- und Kohleofen habe,
der zum ordnungsgemaRen Beheizen der Wohnung nicht ausreiche. Auch bereite er sein Warmwasser zur Kérperpflege in der Unterkunft
mit Strom. Dies seien jedoch bericksichtigungsfahige Kosten der Unterkunft, ebenso wie die geltend gemachten Kosten der Badbesuche, da
ihm in seiner Unterkunft keine Duschgelegenheit zur Verfligung stehe. Er bemangelt auch, dass das Urteil des SG nicht auf die Vorgange vor
dem 01.01.2005 eingehe.

Der Klager beantragt, den vorangegangenen Antragen stattzugeben und der Klage stattzugeben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG im Ergebnis fur zutreffend.

Zum Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergdnzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Beklagtenakte, die Akten des SG Niirnberg und des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerechte Berufung (8§ 143, 144, 153 SGG) ist zulassig.

Der Senat konnte auch in der Sache entscheiden und es bedurfte keiner Zurtickverweisung an das SG, obgleich ein Verfahrensmangel
dergestalt festzustellen ist, dass das Urteil trotz mindlicher Verhandlung vom 26.07.2006 nicht in 6ffentlicher Sitzung verklndet worden ist.

Entgegen der Beschlusslage des SG ist das Urteil vom 26.07.2006 nicht nach Aktenlage, sondern aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 26.07.2006 ergangen, da ausweislich des Protokolls der Sachverhalt bereits vorgetragen und damit die mundliche Verhandlung in Gang
gesetzt war, § 112 Abs 1 Satz 2 SGG. Auch im Rubrum ist festgehalten, dass das Urteil aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen
ist.

Ein Urteil nach mundlicher Verhandlung bedarf jedoch, um wirksam zu werden, der Verkiindung in einem Termin, § 132 Abs 1 SGG, die im
Protokoll zu vermerken ist, § 122 SGG iVm § 160 Abs 3 Nr 7 Zivilprozessordnung (ZPO). Dass dies nicht geschehen ist, ist durch das
Terminsprotokoll belegt, da die Beachtung der fiir die miindlichen Verhandlung vorgeschriebenen Férmlichkeiten durch das Protokoll
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bewiesen wird (§ 122 SGG iVm § 165 Satz 1 ZPO). Enthalt die Niederschrift Feststellungen zu den Férmlichkeiten, sind die gewahrt, schweigt
sie hierzu, sind sie nicht gewahrt (vgl Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Lei- therer Kommentar zum SGG 8.Auflage 2005 zu § 122
RdNr 10).

Die fehlende Verkindung ist jedoch kein Verfahrensfehler, der so wesentlich ist, dass das Urteil vom 26.07.2006 darauf beruhen kdnnte.

Grundsatzlich wird ein Urteil ohne Verkiindung nicht wirksam, jedoch wurde dem Klager das schriftliche Urteil am 23.08.2006 persdnlich
ausgehandigt, so dass zumindest eine ordnungsgemaRe Zustellung bewirkt wurde, womit die Entscheidung vom 26.07.2006 existent
gworden ist. Eine fehlerhafte Verkiindung ist nicht von Amts wegen zu prufen, sondern allenfalls auf Rige der Beteiligten. Dies ist jedoch
nicht geschehen, so dass es auch keiner Nachholung bedarf, da dieser Verfahrensmangel durch das Nichtrigen und den Antrag in der Sache
zu entscheiden, geheilt worden ist, § 202 SGG iVm § 295 ZPO (vgl Meyer-Ladewig aaO § 132 RdNr 8f).

Das Urteil des SG ist auch im Ergebnis nicht zu beanstanden, so dass die Berufung als unbegrindet zurickzuweisen ist.

Die Beklagte war weder zu verpflichten méglicherweise noch ausstehende Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz an den Klager
auszuzahlen, noch fiir den streitigen Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.11.2005 dem Klager einen héheren Anspruch auf monatliche
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu bewilligen, als dies mit den Bescheiden vom 17.12.2004 bzw. 20.01.2005 und
04.07.2005 geschehen ist.

Das SG hat den Antrag des Klagers, die Beklagte zu verpflichten die fehlenden Leistungen der Sozialhilfe firr das Jahr 2002 nachzuzahlen, zu
Recht als unzulassig verworfen, weil insoweit keine anfechtbaren Verwaltungsakte der Beklagten vorliegen.

Die mit den Widerspriichen vom 31.01.2005 und 03.08.2005 angegriffenen Bescheide regeln lediglich die Bewilligung der Leistungen fir die
Zeit vom 01.01.2005 bis 30.11.2005. Dartiber hinaus trifft auch der Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 in Bezug auf die
Sozialhilfeleistungen des Jahres 2002 keine eigenstandige Sachentscheidung im Sinne einer Regelung fur den Einzelfall, dass Leistungen
abgelehnt wirden. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass die Angelegenheit mit dem Klager bereits erértert und auf die Zustandigkeit
der Sozialhilfeverwaltung hingewiesen worden sei.

Allenfalls diese - nach Lage der Akten nicht nachvollziehbare - im Widerspruchsbescheid erwahnte Erlauterung, kdnne als ablehnende
Regelung fur den Einzelfall, mithin als anfechtbarer Verwaltungsakt angesehen werden. Ob diese Erlduterung durch die Beklagte oder die
Sozialhilfeverwaltung erfolgt ist und ob sich der Klager gegen eine solche Entscheidung gewehrt hat, ist jedoch nicht ersichtlich. Im Ergebnis
ist jedoch nicht zu beanstanden, dass das SG dem Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 keinen Regelungscharakter in Bezug auf den
Sozialhilfeanspruch des Jahres 2002 beigemessen und daher mangels anfechtbaren Verwaltungsakts nicht in der Sache entschieden hat.

Im Weiteren ist die Klage unbegrindet, weil der Klager lediglich Anspruch auf die Erstattung seiner tatsachlichen Kosten der Unterkunft und
Heizung hat, die die Beklagte mit 109,90 EUR zutreffend ermittelt hat.

Leistungen fur Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind, § 22 Abs
1SGB .

Zu den Kosten der Unterkunft gehdren entgegen der Auffassung des Klagers jedoch weder die Kosten der Warmwasserzubereitung, noch die
Stromkosten fur den Betrieb elektrischer Gerate, da dieser Bedarf durch die Regelleistung abgegolten wird. Dies entspricht der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Bundessozialhilfegesetz (vgl OVG Minster, Urteil vom 13.09.1988 - 8 A 1239/86 -, FEVS 38,
151 ff), wonach die tatsachlichen Aufwendungen einer Mietwohnung neben dem Kaltmietzins alle mietvertraglich geschuldeten
Betriebskosten umfassen (vgl Berlit in: LPK-SGB Il § 22 RdNr 17). Hierzu gehérten jedoch weder der Strom noch Warmwasser (vgl LSG
Nordhrein-Westfalen, Urteil vom 22.08.2006 - L 1 AS 4/06 - mwN).

Lediglich soweit Warmwasser oder Strom zum Heizen bendétigt werden, sind die hierfir anfallenden Kosten (soweit angemessen) in
tatsachlicher Hohe vom Leistungstrager als Heizkosten zu Gbernehmen.

Die Nachweislast, in welchem Umfang und mit welchen Kosten die Beheizung der Wohnung mittels Strom erfolgt, tragt jedoch der Klager,
der hierzu lediglich pauschal vortragt, dass die Wohnung nur mittels Beheizung durch Strom in einen bewohnbaren Zustand zu versetzen
sei.

Diese Angaben geniigen jedoch nicht um darzulegen, dass die von der Beklagten bewilligte Heizkostenpauschale von 36,00 EUR monatlich
unzureichend ware, um den Heizkostenbedarf zu decken.

Aber auch unabhangig davon sind fiir den Senat keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass dem Klager tatsachlich héhere Kosten als 36,00 EUR
monatlich fiir die Beheizung seiner Unterkunft entstanden waren.

Nach den vom Klager im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen hatte er bis einschl. Juli 2005 eine Stromkostenvorauszahlung von
47,00 EUR und fur die Zeit ab August 2005 (bis einschl. November 2005) von 64,00 EUR monatlich zu entrichten. Insofern erscheint zwar
nachvollziehbar, dass der Klager einen Teil seines Heizbedarfes durch Strom zu decken hat, da selbst nach den Erfahrungssatzen der
Beklagten allenfalls ca. 8 % der Regelleistung (d.h. ca. 28,00 EUR monatlich) fur den durch die Regelleistung zu deckenden Bedarf der
Haushaltsenergie zu berlcksichtigen sind (vgl Lang in Eicher/Spellbrink Kommentar zum SGB 11 § 20 RdNr 29).

Da andererseits aber nach der Wohnsituation des Klagers nicht ersichtlich ist, dass durch Haushaltsgerate ein ibermaRiger Stromverbrauch
entstehen kdnnte, erscheint nachvollziehbar, dass der Differenzbetrag (19,00 EUR bwz. 36,00 EUR) zwischen den zu erbringenden
Stromabschlagen (47,00 EUR bzw. 64,00 EUR) und dem Bedarf der durch die Regelleistung zu decken ist (28,00 EUR), auch auf die
Beheizung der Wohnung zuriickzufiihren ist.
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Der Klager bringt jedoch selbst vor, dass es in seiner Unterkunft keinen Warmwasseranschluss gibt, so dass er das warme Wasser fir die
tagliche Kérperhygiene mittels elektrischen Stroms aufbereiten muss. Die Kosten der Warmwasserzubereitung sind jedoch nicht als Kosten
der Unterkunft oder der Beheizung anzusehen, so dass diese Kosten - unabhangig davon, dass die Warmwasserzubereitung mittels Strom
héchst ineffizient ist und damit unverhaltnismaRig viel Energie verbraucht - durch den Kl&ger in vollem Umfang aus seiner Regelleistung (vgl
LSG Nordrhein-Westfalen aaO) zu decken sind.

Unter Berlicksichtigung dieses weiteren Umstandes kann der Klager nicht schllssig darlegen, dass die von der Beklagten bewilligte
Heizkostenpauschale (36,00 EUR) unzureichend ware und seine tatsachlichen Heizkosten dariber lagen.

Nach den Erfahrungssatzen der Beklagten betragen die aus dem Regelsatz zu tragenden Kosten der Warmwasserzubereitung in aller Regel
1/4 bis 1/5 der Kosten, die allein flr die Beheizung einer Wohnung regelmaRig anfallen, d.h. im Hinblick auf die Situation des Klagers
mindestens 9,00 EUR monatlich, da die Warmwasserzubereitung mittels Strom unverhaltnismaRig energieaufwendig ist (vgl Lang aa0 § 22
RdNr 36).

Im Hinblick darauf kénnten - nach Einschatzung des Senats - allenfalls 27,00 EUR (= 64,00 EUR Stromabschlabschlag - 28,00 EUR
Haushaltsstrom - 9,00 EUR Warmwasser) monatlich (flr die Zeit ab August 2005) der Wohnbeheizung mittels Strom zugeordnet werden, so
dass die von der Beklagten bewilligte Pauschale von 36,00 EUR nicht unzureichend erscheint, zumal der Klager keinerlei Angaben dazu
gemacht hat, ob und in welchem Umfang (und mit welchem Kostenaufwand) der nach seinen Angaben einzig funktionsfahige Holz- und
Kohleofen in seiner Wohnung betrieben wird.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Berlcksichtigung der Kosten seiner Badbesuche im Rahmen der Kosten der Unterkunft, da
diese Kosten nach Angaben des Klagers nur deshalb anfallen, weil er die Méglichkeit einer Warmwasserdusche nutzen will, die in seiner
Unterkunft nicht vorhanden ist.

Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob der Besuch einer Badeanstalt nicht bereits durch die Regelleistung abgegolten ist, weil
in einer Badeanstalt Uber eine bloBe Waschgelegenheit hinaus weitere Leistungen erbracht werden, die im weiteren Sinne als Mdglichkeit
zur Teilnahme am kulturellen Leben und Aufrechterhaltung einer Beziehung zur Umwelt anzusehen sind.

Der vom Klager geltend gemachte Bedarf - auch wenn er auf einer Unzulanglichkeit der Unterkunft beruht - kénnte allenfalls als Bedarf im
Rahmen der Warmwasserzubereitung angesehen werden, der jedoch ohnehin aus der Regelleistung zu decken ist, und nicht den Kosten der
Unterkunft oder der Beheizung zugeordnet werden kann.

Im Ubrigen hat der Klager keine nachvollziehbaren Einwendungen gegen die Héhe der bewilligten Kosten der Unterkunft vorgebracht.
Insbesondere ist unbestritten, dass die Kaltmiete des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.11.2005 monatlich
53,90 EUR betragen hat, eine monatliche Nebenkostenvorauszahlung von 20,00 EUR zu erbringen war und die Nebenkostennachzahlung fur
das Jahr 2004 am 22.03.2005 durch die Beklagte ausgeglichen worden ist.

Die Beklagte hat daher in zutreffender Weise die tatsachlichen Kosten der Unterkunft mit 73,90 EUR und die der Beheizung (pauschal
mangels konkreten Nachweises) mit 36,00 EUR beziffert, so dass auch die bewilligte monatliche Leistung (Bescheide vom 20.01.2005 und
04.07.2005) - unter BerUcksichtigung der Regelleistung flr einen Alleinstehenden von 345,00 EUR (§ 20 Abs 2 SGB Il) - mit 454,90 EUR
richtig ermittelt worden ist.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die zweckgebundene Leistung eines Betrages, der sich rechnerisch aus einer Differenz zwischen
seinen tatsachlichen und den von der Beklagten als Obergrenze der Unterkunftskosten fiir 1 Person als angemessenen angesehenen Kosten
der Unterkunft ergabe.

Eine Pauschalierung des Bedarfes - unabhangig von der individuellen Verwendung durch den Leistungsempfénger - hat der Gesetzgeber
lediglich im Rahmen der Regelleistung vorgesehen, nicht jedoch fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung.

Nach § 22 Abs 1 SGB Il werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nur in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht. Die
Angemessenheit einer Unterkunft stellt lediglich eine Obergrenze flur die maximal zu erbringenden Leistungen des Sozialleistungstragers
dar.

Nachdem im Ergebnis die Berufung zuriickzuweisen ist, hat der Klager mangels Erfolges in der Hauptsache auch keinen Anspruch auf die
Erstattung seiner auBergerichtlichen Kosten. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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