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|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 5. April 2005 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin aus der Versicherung des S. E. (E.) Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die 1951 geborene Klagerin war die Ehefrau des in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 1944 geborenen und am
05.07.2004 verstorbenen E. Nach dem Besuch der Hauptschule absolvierte E. in der Zeit vom 01.09.1958 bis 30.06.1962 eine
Dachdeckerlehre. In diesem Beruf war er bis 08.01.1973 tatig. AnschlieBend arbeitete er in einem bergbaulichen Betrieb als Kibelfahrer
bzw. Kraftfahrer bis 1980, unterbrochen durch die Wehrdienstzeit, danach bis 31.12.1985 als Kohlepresser bzw. Brikettierer. Nach den
Angaben des E. durchlief er in der Zeit von 1980 bis 1982 eine Ausbildung zum Meister fiir Kohleveredelung und war vom 01.01.1986 bis
12.07.1988 als Meister fiir Brikettierung und als Schichtmeister tatig. Vom 01.08.1988 bis zum Grenzlibertritt in die Bundesrepublik
Deutschland am 15.10.1989 arbeitete E. als selbstandiger Handwerker im Dachdeckergewerbe. AnschlieBend war er arbeitslos und ab
01.12.1989 bei der Fa. E. als Dachdecker beschaftigt. Dieses Beschaftigungsverhaltnis endete noch wahrend der Probezeit am 31.01.1990,
laut Auskunft der Fa. E. durch witterungsbedingte Kiindigung seitens des Arbeitgebers. Nach den Angaben des E. arbeitete er von Marz bis
zum Eintritt der Arbeitsunfahigkeit aufgrund einer Herzinsuffizienz am 21.09.1990 bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH als Dachdecker. In
der Zeit vom 01.09.1991 bis 30.04.1994 war E. nicht versicherungspflichtig als selbstandiger Kleintransportunternehmer tatig, vom
02.05.1994 bis 10.03.1996 als Industriearbeiter bzw. Helfer in der Kachelofenproduktion und vom 11.03.1996 bis 10.06.1998 als
Werbeschildkontrolleur, jeweils bei der Firma K. Kamine-Kachelofen GmbH & Co KG beschaftigt. E. bezog vom 05.06.1998 bis 05.06.1999
Arbeitslosengeld, ab 07.11.2000 erhielt er Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und ab 01.01.2003 nach dem
Grundsicherungsgesetz (GSiG).

Dem sozialmedizinischen Gutachten des W.F. (MdK) vom 28.01.1991 ist zu entnehmen, dass die am 21.09.1990 festgestellte
Arbeitsunfahigkeit weiter fortbestehe. Unter Bertcksichtigung des Krankheitsverlaufs und der Schwere der Erkrankung sei es zweifelhaft, ob
E. die Tatigkeit als Dachdecker Gberhaut wieder werde verrichten kénnen. Die Beklagte gewahrte daraufhin E. eine stationare
Rehabilitationsmallnahme vom 12.06.1991 bis 17.07.1991 aus Anlass einer dilatativen Kardiomyopathie nach viraler Perimyokarditis. Dem
Entlassungsbericht ist zu entnehmen, korperliche Belastungen seien auch weiterhin strikt zu vermeiden. E. kénne korperlich leichte
Tatigkeiten vollschichtig ausiiben, als Dachdecker erfolge die Entlassung als arbeitsunfahig. Einen Antrag des E. vom 06.03.1997 auf
Gewahrung von RehabilitationsmaBnahmen lehnte die Beklagte ab und deutete ihn in einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
wegen Berufsunfahigkeit oder wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau um. Mit Bescheid vom 08.10.1997 lehnte die Beklagte diesen
Antrag ab. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien bei einem zugrunde zu legenden Eintritt der Erwerbsminderung am
01.01.1997 nicht erfullt.

Am 21.01.1999 stellte E. einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Zur Begriindung fiihrte er aus, er sei wegen einer
Herzmuskelerkrankung in Behandlung. Die Beklagte holte eine Stellungnahme des Dr. K. vom 20.05.1999 ein, der ausflhrte, der
Leistungsfall sei zum 01.01.1997 medizinisch begriindet. Die rentenrelevante Diagnose dilatative Kardiomyopathie habe bereits im Januar
1997 bestanden. Bezug genommen wurde auf den Bericht des Kreiskrankenhauses R. vom 14.01.1997. Mit Bescheid vom 26.05.1999 lehnte
die Beklagte den Antrag des E. auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab, weil in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
nicht drei Jahrespflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden seien. Der Versicherungsverlauf weise fur die
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Zeit vom 12.08.1991 bis 01.05.1994 eine Licke auf. Als Eintritt der Erwerbsminderung sei der 01.01.1997 festgesetzt worden. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.1999 zuriickgewiesen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat E. Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben und ausgefihrt, erst Anfang November 1997 sei
endglltig die Erwerbsunfahigkeit festgestellt worden. Zwischen dem 01.01.1997 und dem 31.10.1997 habe er weitere vier Monate
Pflichtbeitrage gezahlt und damit die Pflichtbeitragszeit erfillt. Bezug genommen wird auf den Bericht des Krankenhauses R. vom
17.01.1997. Ihm sei nach der Entlassung aus dem Krankenhaus am 14.01.1997 angeraten worden, vorsichtshalber Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu beantragen, gleichzeitig sei ihm jedoch mitgeteilt worden, dass die Frage des tatsachlichen Vorliegens von
Erwerbsunfahigkeit erst im Oktober 1997 beurteilt werden kénne. Er habe dem Arbeitsmarkt zur Verfligung ge-standen. Selbst wenn der
27.06.1997 als Zeitpunkt der Feststellung der Erwerbsunfahigkeit (Datum der sozialmedizinischen Stellungnahme) angesehen werden
kénnte, seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt. Die Beklagte hat ausgefiihrt (Schriftsatz vom 23.11.1999), E. kénne ab
dem 01.01.1997 leichte Arbeiten auf Dauer nur noch unter zwei Stunden taglich ausiuben. Dieser Zeitpunkt sei angesetzt worden, da die
Arbeitsunfahigkeit bereits seit 01.12.1996 bestehe.

Die Beklagte hat die erganzenden Stellungnahmen des Dr. K. vom 09.03.2000, 10.07.2000 und 26.10.2001 vorgelegt. Dr. K. hat ausgefihrt,
der Leistungsfall zum 01.01.1997 erscheine aufgrund der rentenrelevanten Diagnose einer dilatativen Kardiomyopathie und bezogen auf
den Krankenhausbericht vom 14.01.1997 begriindet. Dort werde von einer linksventrikularen Herzinsuffizienz bei dilatativer
Kardiomyopathie gesprochen, als Prozedere werde eine kérperliche Schonung angeregt und gebeten, Rente einzureichen. Daraus kdnne
gefolgert werden, dass jegliche kdrperliche Belastung im Berufsleben kontraindiziert erschienen sei und wohl nur zu Lasten der
Restgesundheit weiterhin hatte durchgefiihrt werden kénnen. Der Zeitpunkt 01.01.1997 sei bei retrospektiver Betrachtung ein
Annaherungswert. Bei einer Herzauswurfleistung zwischen 25 und 28 Prozent sei bei Vorliegen einer schweren kardiodilatativen
Kardiomyopathie keine nennenswerte Leistungsfahigkeit mehr vorhanden gewesen. Der vorgelegte Befundbericht des Klinikums
GroBhadern vom 24.11.1999 sei nicht geeignet, den Beginn der Erwerbsunfahigkeit auf das Jahr 1999 einzugrenzen. Die
Herzauswurfleistung seit dort mit 15 Prozent sehr niedrig, so dass insgesamt von einer hochgradig eingeschrankten korperlichen
Belastbarkeit auszugehen gewesen sei.

Das SG hat Berichte des Krankenhauses R. vom 17.01.1997, 02.09.1997, 01.10.1997, 11.11.1997, 13.07.1999, 19.08.1999, 06.10.1999,
05.11.1999 und 28.09.2000 sowie die Befundberichte des Klinikums N. vom 02.10.2000 und vom 27.03.2000 beigezogen und die Internistin,
Kardiologin und Arztin fiir Sozialmedizin Dr. L. beauftragt, das Gutachten vom 20.06.2003 zu erstellen. Das SG hat auRerdem
Arbeitgeberauskinfte der Fa. K. Kamine-Kachelofen GmbH und Co KG vom 26.09.2000 und von der Fa. E. vom 17.12.2003 beigezogen, die
Auskunft der Handwerkskammer fiir Mittelfranken vom 17.12.2004 eingeholt und den Zeugen P. befragt. Der Klager hat eine detaillierte
Aufstellung der Beschaftigungen ab der Ubersiedelung in das alte Bundesgebiet vorgelegt.

Dr. L. hat ausgefuhrt, E. sei noch Gber den September 1993 hinaus in der Lage gewesen, kdrperlich leichte Tatigkeiten im Gehen, Stehen
und bei gelegentlichem Sitzen vorwiegend in geschlossenen Raumen acht Stunden taglich auszuuben. Heben und Tragen von Lasten tUber
siebeneinhalb bis zehn Kilogramm, haufiges Blicken, haufiges Treppensteigen und besondere psychische Belastungen seien nicht mehr
zumutbar gewesen. Nach der kardialen Dekompensation im Januar 1997 hatte nur eine Stabilisie-rung auf sehr niedrigem Niveau erreicht
werden kénnen. Die Auswurffraktion sei trotz konsequenter optimaler Therapie unter 30 Prozent geblieben. Eine Dyspnoe sei auch nach den
Eigenangaben bei geringen Belastungen vorhanden, und es sei allenfalls grenzwertig noch eine Ausiubung von sehr leichten Tatigkeiten im
Sitzen maximal vier bis sechs Stunden taglich méglich gewesen, wobei Heben und Tragen von Lasten, Treppensteigen, aber auch bereits
Gehen von langeren Gehstrecken, Biicken und andere physische oder psychische Belastungen strikt zu vermeiden gewesen seien. Ab
August 1997 sei zweifellos das berufliche Leistungsvermdgen auch flur kdrperlich sehr leichte Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen ohne
besondere psychische Belastungen aufgehoben gewesen. Die Fa. K. Kamine-Kachelofen GmbH und Co KG hat ausgefuhrt, E. habe
Anlerntatigkeiten verrichtet. Die Fa. E. hat bestatigt, E. habe Facharbeitertatigkeiten im Dachdeckerhandwerk ausgelbt. Die
Handwerkskammer fir Mittelfranken hat darauf hingewiesen, die Fa. D. Dach und Wand GmbH sei vom 08.05.1989 bis zum 06.11.1992 mit
dem Dachdeckerhandwerk in die Handwerksrolle eingetragen gewesen. Eine Eintragung des E. sei weder als Betriebsleiter noch als
Selbstandiger feststellbar. E. hat ausgefuhrt, er sei ab 01.12.1989 bis Februar 1990 bei der Fa. E. Zimmereibetrieb und Dachdeckerei
beschaftigt und in seinem erlernten Beruf als Dachdecker tatig gewesen. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei wegen geringer
Auftragslage erfolgt. Von Marz 1990 bis September 1990 sei er bei der Firma D. Dach und Wand GmbH beschaftigt gewesen. Bei der
Tatigkeit fir diese Firma hatten sich ernsthafte gesundheitliche Probleme eingestellt. Wegen anhaltender Herzbeschwerden sei er am
21.09.1990 ins Kreiskrankenhaus R. eingeliefert worden. Die Hausarztin habe erklart, er kdnne als Dachdecker auf keinen Fall mehr
arbeiten. Das Arbeitsverhaltnis sei beendet worden. Nachdem er wegen der am 21.09.1990 aufgetretenen Herzinsuffizienz auch im Januar
1991 nicht in der Lage gewesen sei, seine Tatigkeit als Dachdecker wieder aufzunehmen, habe er sich im Zeitraum von 1991 bis 1994 als
selbstandiger Kleintransportunternehmer versucht. Ab 01.05.1994 habe er eine Anstellung bei der Firma K. Kamine-Kachelofen GmbH & Co
KG als einfacher Arbeiter gefunden. Dieses Arbeitsverhaltnis habe er aufgrund der erheblichen gesundheitliche Probleme 1998 beendet. Die
Klagerin hat darauf hingewiesen, E. habe im Jahr 1987/1988 eine eigene Dachdeckerfirma gehabt. Dort sei auch ein Angestellter fur ihn
tatig gewesen. Hingewiesen wird auf eine Mitteilung der Stadt B. vom 08.02.2005, mit dem ein Protokoll der Ratssitzung vom 13.07.1988
vorgelegt wird, in dem es heift, E. erdffne am 01.08.1980 ein Dachdeckergewerbe. Der Zeuge P. hat angegeben, E. sei bei ihm im Jahre
1990 beschaftigt gewesen und als Dachdeckermeister eingestellt worden. E. sei bei der Handwerkskammer als technischer Betriebsleiter
angemeldet gewesen. Die technische Betriebsleitung sei aber nicht von E., sondern von ihm vorgenommen worden. E. sei erkrankt und
danach sei der Betrieb in Konkurs gegangenen. E. habe seine Aufgaben als Dachdeckermeister nicht mehr vernichten kénnen. Die Beklagte
hat ausgefihrt, E. sei nach der Arbeitgeberauskunft der Fa. E. lediglich an 51 Tagen im Winter beschaftigt gewesen. Die angegebenen
Facharbeitertatigkeiten konnten nicht bericksichtigt werden, da der zeitliche Umfang als unzureichend anzusehen sei. Die Aussagen des
Zeugen P. seien nicht glaubwurdig, weil E. zu keiner Zeit als Dachdeckermeister registriert worden sei. Es sei offensichtlich, dass E.
vermutlich als Handlanger oder sonstiger Hilfsarbeiter am Bau beschaftigt gewesen sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 05.04.2005 hat das SG die Beklagte verurteilt, bei E. den Eintritt der Berufsunfahigkeit auf Dauer am 21.09.1990
anzunehmen, ausgehend von einer Antragstellung am 21.09.1999 die gesetzlich vorgesehenen Leistungen zu gewéhren, im Ubrigen die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, die Leistungsfahigkeit des E. sei hinsichtlich der Art und Schwere der noch mdglichen
Tatigkeiten ab dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 21.09.1990 derart gemindert gewesen, dass er seinen Hauptberuf als Dachdecker
sowie mogliche Verweisungsberufe nicht mehr habe verrichten kénnen. Mageblicher bisherigen Beruf sei die Tatigkeit als Dachdecker. E.
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habe diese Tatigkeit nach seinen eigenen, glaubwirdigen Angaben vom Marz 1990 bis zum Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 21.09.1990
verrichtet. Dieser Zeitraum sei von dem Zeugen P. bestatigt worden. E. sei nach der Aussage des Zeugen P. im Rahmen eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses eingestellt worden. Aus der Tatsache, dass sich der Zeuge in Bezug auf die Eintragungen zur Handwerksrolle nicht
mehr zutreffend erinnert habe, folge nicht, dass die Angaben zur Qualitat der verrichteten Arbeit unglaubwdirdig seien. Es sei
auszuschlieen, dass der Zeuge als gelernter Kaufmann selbst Dachdeckerfacharbeitertatigkeiten verrichtet habe. Durch die weiteren
Tatigkeiten habe sich E. nicht von seinen bisherigen Beruf gelost. E. sei mit dem Eintritt der akuten Linksherzdekompensation am
21.09.1990 nicht mehr in der Lage gewesen, den Beruf als Dachdecker und zumutbare Verweisungstatigkeiten zu verrichten. Im Ubrigen sei
die Klage abzuweisen gewesen, da bei E. nach dem Gutachten der Dr. L. der Leistungsfall der Erwerbsunfahigkeit zu einem Zeitpunkt
eingetreten sei, zu dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben gewesen seien, namlich im August 1997.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat die Beklagte Berufung eingelegt und ausgefiihrt, das SG gehe zu Unrecht von einem Berufsschutz als
Facharbeiter aus. E. sei im Januar 1973 in eine knappschaftlich versicherte Tatigkeit als Kubelfahrer, Kraftfahrer und Brikettpresser
gewechselt. Am 01.08.1988 habe E. in der DDR ein Dachdeckerhandwerk angemeldet, welches er hauptberuflich selbstandig betrieben
habe. Nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen der DDR habe fur Selbstandige ebenfalls wie fur die allgemeinen Werktatigen
eine Pflichtversicherung in der staatlichen allgemeinen Rentenversicherung bestanden. Vom jahrlichen Betriebsgewinn sei ein
entsprechender Prozentsatz an Beitragen an die staatliche Versicherung zu entrichten gewesen. E. habe im Jahre 1988 fir flnf
Kalendermonate Pflichtbeitrage und im Jahre 1989 keine Beitrage mehr entrichtet. Die verrichtete Tatigkeit in diesem Zeitraum bleibe fur
jegliche rentenrechtliche Bewertung aulRer Betracht, da ein einzurdumender Versicherungsschutz mangels Zugehdérigkeit zur
Versichertengemeinschaft nicht vorgelegen habe. Die Beschaftigung als Dachdecker bei der Fa. E. habe bereits nach zwei Monaten noch
wahrend der Probezeit geendet. Ab 12.02.1990 bis 01.11.1990 habe dann erneut eine Beschaftigung bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH
bestanden. Der Zeuge P. als Betriebsinhaber habe keine Erlaubnis zur Fiihrung eines Handwerksbetriebes gehabt. Nachdem der bisherige
Konzessionstrager den Betrieb scheinbar verlassen habe, habe der Zeuge P. zur Fortfihrung des Betriebes Ersatz benétigt. Belege dafur,
dass E. eine Qualifikation als Dachdeckermeister gehabt habe, hatten nicht vorgelegt werden konnen. Der Zeuge P. habe Fragen
dahingehend beantwortet, dass wohl alles ordnungsgemal vorgelegen habe. An Einzelheiten habe er sich aber nicht mehr erinnern kénnen.
Er sei sich jedoch sicher gewesen, den Meisterbrief bei der Handwerkskammer eingereicht zu haben. Einen vermeintlichen Arbeitsvertrag
mit dem Versicherten habe weder die Klagerin noch der ehemalige Betriebsinhaber vorlegen kénnen, ebenso wenig Lohnabrechnungen aus
der Zeit der Beschaftigung. Die Angaben des Zeugen P. hatten sich als weitestgehend falsch erwiesen. E. sei niemals bei der zustandigen
Handwerkskammer als Dachdeckermeister eingetragen worden. Eine solche Qualifikation habe tatsachlich auch nie vorgelegen. Die
Angaben des Zeugen P. seien vollig unglaubwirdig. Als was E. dort wirklich beschaftigt gewesen sei, Facharbeiter oder Bauhilfsarbeiter,
lasse sich heute nicht mehr eruieren. Es wirden allein nachgewiesene sieben Monate einer versicherungspflichtigen Beschaftigung als
Dachdecker aus den Jahren 1988 bis 1990 verbleiben. Gegenuber sieben Kalendermonaten als Dachdecker stiinden Tatigkeiten von ca. 20
Jahren mit den Tatigkeiten als Werbeschildkontrolleur, Helfer in der Kachelofenproduktion, Brikettpresser, Kraftfahrer und
Kibelwagenfahrer, welche E. in der zeitlichen Abfolge das wirkliche berufliche Geprage gegeben hatten. Das berufliche Hauptgeprage sei
mit Tatigkeiten gebildet, die eine Verweisung auf kurzfristig angelernte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zulassen wurden.

Der Senat hat den Zeugen B. gehort, der angegeben, hat in der Zeit vom 11.06.1990 bis 30.11.1990 bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH
als Dachdeckerhelfer mit E. zusammengearbeitet zu haben, nachdem uber E. mit ihm der Kontakt zur Firma zustande gekommen sei. Es
habe in der Firma Dreiergruppen gegeben, nur er habe mit E. in einer Zweiergruppe gearbeitet. E. sei sein Dachdeckermeister gewesen. Bei
komplizierten Tatigkeiten habe der Chef den E. angesprochen. Feine und diffizile Arbeiten, wie das Verlegen von Schieferplatten, seien stets
dem E. Ubertragen worden. Der Juniorchef habe mit dem Gruppenleiter und dem Hauseigentimer die Arbeit abgenommen. Sie hatten im
Wesentlichen Privathduser und Garagen gedeckt. Der Zeuge legte an ihn gerichtete Schreiben der D. Dach und Wand GmbH (Kiindigung
und Beurteilung), jeweils vom 19.09.1990, vor.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 5. April 2005 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 26. Mai 1999 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. September 1999 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Tatigkeit bei der Firma D. Dach und Wand GmbH sei bei ihrem Beginn nicht nur voriibergehend gewesen, da E. im Rahmen eines
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses eingestellt worden sei. Die Tatigkeit sei der Stufe der Facharbeiter zuzuordnen. E. habe nicht lediglich
Handlangertatigkeiten oder sonstige Hilfsarbeiten am Bau verrichtet. Die Tatigkeit als Kleintransporterunternehmer habe keine Lésung vom
Beruf des Dachdeckers bedeutet, da sie nicht versicherungspflichtig gewesen sei. Auch durch die Tatigkeit als Helfer in der
Kachelofenproduktion und als Werbeschildkontrolleur habe sich E. nicht von seinem bisherigen Beruf geldst. Das SG gehe zutreffend davon
aus, dass am 21.09.1990 mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit und der Aufnahme in das Krankenhaus R. der Leistungsfall
Berufsunfahigkeit auf Dauer eingetreten sei.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten und des SG, der Akte des Bayer. Landessozialgerichts sowie der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 26.05.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.09.1999,
mit dem die Beklagte es abgelehnt hat, dem verstorbenen Ehemann der Klagerin aufgrund des Antrags vom 21.01.1999 Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren. Das SG hat mit Gerichtsbescheid die Beklagte zu Recht verurteilt, der Klagerin als
Sonderrechtsnachfolgerin des E. (vgl. § 56 Abs.1 Satz 1 Nr.1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -) Rente wegen Berufsunfahigkeit zu
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gewahren, ausgehend von einem Eintritt der Berufsunfahigkeit am 21.09.1990 und der Antragstellung am 21.01.1999. Danach steht der
Klagerin Rente wegen Berufsunfahigkeit aus der Versicherung des E. ab dem 01.01.1999 zu. Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens ist
ein Anspruch auf Rentenleistungen wegen einer Erwerbsunfahigkeit des E., denn die Kldgerin hat die Entscheidung des SG nicht
angefochten und ausgeflhrt, die Entscheidung des SG sei zutreffend.

Der Anspruch auf Versichertenrente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001 an den
Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu messen, weil geltend gemacht ist, dass dieser Anspruch bereits
seit einem Zeitpunkt vor dem 01.01.2001 besteht (§ 300 Abs.2 SGB VI). Bei E. liegen die Voraussetzungen fir eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit gemal § 43 Abs.1 SGB VI a.F. vor. Nach § 43 Abs.2 SGB VI a.F. sind solche Versicherte berufsunfahig, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (§ 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI a.F.). Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI). Berufsunfahig ist
nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist (§ 43
Abs.2 Satz 4 SGB VI a.F.).

Zur Feststellung der Berufsunfahigkeit ist der Hauptberuf des Versicherten zu bestimmen. Hier ist der Beruf des Dachdeckers als der
bisherige Beruf im Sinne des § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI a.F. anzusehen.

MaRgeblicher, die Frage der Berufsunfahigkeit bestimmender Beruf, ist nach der Rechtsprechung regelmaRig die zuletzt ausgelbte
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, die nicht nur voriibergehend auch eine nennenswerte Zeit ausgelibt wurde bzw.
wird (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.66 und Nr.130). Nur kurzzeitig ausgetibte oder nur voriibergehend ausgelibte Tatigkeiten stellen nicht den
Hauptberuf dar, wenn sie nicht der bisherigen Berufstatigkeit des Versicherten insgesamt in seiner Biografie das Geprage gegeben haben,
es sei denn, dass ein beruflicher Aufstieg stattgefunden hat und zuletzt die qualitativ héchste Berufstatigkeit ausgeibt wurde und diese
auch hatte fortdauern kénnen, wenn nicht Krankheit oder Arbeitslosigkeit diese beendet hatten (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn.130, 164; SozR
3-2200 § 1246 Nr.41). Als nur voribergehend und nicht maBgeblich ist eine Tatigkeit anzusehen, bei der schon bei ihrem Beginn davon
auszugehen ist, dass sie voraussichtlich nicht Ianger als ein Jahr dauern wird (KassKkomm-Niesel § 240 Rdnr.10). Nur der pflichtversichert
ausgeibte Beruf bestimmt hierbei das Versicherungsrisiko (BSG SozR 2200 § 1266 Nr. 66 m.w.N.). Ergibt die Berufsbiografie eines
Versicherten haufig wechselnde Tatigkeiten, ohne dass eine bestimmte Berufstatigkeit dem Versicherungsleben das Geprage gegeben hat,
so wurde kein einheitlicher bestimmter Beruf ausgelibt. Ausnahmen zur MaBgeblichkeit des letzten Berufs kénnen sich dann ergeben, wenn
ein Versicherter sich von einem friher ausgeubten Beruf, der qualitativ hoherwertig war als die spateren, aus gesundheitlichen Griinden
geldst hat. Denn gerade fiir gesundheitliche Griinde hat die Rentenversicherung einzustehen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.38 m.w.N.). Hat sich
der Versicherte aus anderen als gesundheitlichen Grinden von einem friiheren hoherwertigeren Beruf geldst und nimmt er danach nicht nur
vorUbergehend geringerwertige Tatigkeiten auf, hat er sich endglltig einer anderen Berufstatigkeit zugewendet, so dass ein friher einmal
ausgeulbter Beruf nicht mehr maBgeblich ist (BSGE 46, 121).

E. war in seinem Berufsleben in verschiedenen Berufbereichen tatig. Nach einer knapp flinfjahrigen Berufsausbildung legte E. die
Gesellenprufung im Dachdeckerhandwerk ab und war in diesem Beruf bis 08.01.1973 tatig. AnschlieRend arbeitete er, unterbrochen durch
die Wehrdienstzeit (05.11.1977 bis 28.04.1978), als Kraft- bzw. Kibelfahrer bis 1980 und war anschlieBend ca. fiinf Jahre bis 12.07.1988 als
Kohlepresser und Brikettierer und spater (iber einen Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren als Meister fir Brikettierung und Schichtmeister
tatig. AnschlieBend wandte er sich wieder seinem erlernten Beruf als Dachdecker zu. Vom 01.08.1988 bis zum Grenzubertritt am
15.10.1989 arbeitete er als selbststandiger Handwerker und Dachdeckermeister. Das Finanzamt H. bestatigte fir 1988 die Zahlung von
Versicherungsbeitragen in Hohe von 600,00 DM und fiir 1989 235,20 DM. Ab 01.12.1989 arbeitete er bis 31.01.1990 als Dachdecker. Auch
fur die anschlieBende Zeit ist davon auszugehen, dass E. Facharbeiten in seinem erlernten Beruf als Dachdecker ausgeibt hat.

Fir diese Annahme sprechen zunachst die Angaben des E. selbst, der am 22.08.2000 gegeniiber dem SG im Rahmen der chronologischen
Aufstellung der Berufstatigkeiten angab, in dieser Zeit als Dachdecker tatig gewesen zu sein. Es bestehen keine Hinwei-se, dass E. hier
falsche Angaben gemacht hat, zumal am 22.08.2000 nicht die Frage des Berufsschutzes, sondern allein der Zeitpunkt des Eintritts einer
Erwerbsunfahigkeit umstritten war. Auch bei der Begutachtung durch den MDK am 28.01.1991 gab E. an, er sei von Beruf Dachdecker und
bis zum Ubersiedelungszeitpunkt im Oktober 1989 aus der ehemaligen DDR in seinem erlernten Beruf tatig gewesen und auch jetzt sei er
weiterhin im Angestelltenverhaltnis tatig.

Die Tatigkeiten als Dachdecker nach der Ubersiedelung in das Bundesgebiet hat E. auch nicht nur voriibergehend ausgeibt. Die Fa. E. hat
mit Arbeitgeberauskunft vom 17.12.2003 bestéatigt, dass der Klager Facharbeitertatigkeiten im Dachdeckerhandwerk verrichtet hat, wobei
die Kiindigung zwar in der Probezeit, jedoch witterungsbedingt erfolgte. Dessen ungeachtet nahm der Kldger aber ein unbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis als Facharbeiter und Dachdecker bei der Firma D. Wand und Dach GmbH auf.

Der Einwand der Beklagten, es sei nicht nachgewiesen, dass E. bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH Facharbeiten ausgefiihrt hat, iberzeugt
nicht, weil, sofern keine abweichenden Hinweise vorliegen, Ublicherweise bei anfallenden Facharbeiten in einem Betrieb diese auch von
Facharbeitern ausgefuhrt werden. Unerheblich ist, dass E. Uber keine Meisterqualifikation verfugt hat, denn Voraussetzung flr einen
rentenberechtigenden Berufsschutz ist hier lediglich die Facharbeiterqualifikation, Gber die E. unstrittig verfliigt hat. Auch enthalt der
Versicherungsverlauf nach der Arbeitslosigkeit im Januar 1990 Pflichtbeitrage fiir diesen Zeitraum. Eine andere Tatigkeit bzw. Beschaftigung
des E. in dieser Zeit bei einem anderen Arbeitgeber ist nicht erkennbar.

Zwar liegt flr diese Zeit keine schriftliche Arbeitgeberauskunft vor. Aus den Umstanden und den durchgefiihrten Zeugenbefragungen ergibt
sich jedoch, dass E. bei der Firma D. vom Marz 1990 (nach dem Versicherungsverlauf schon ab Mitte Februar) bis zum Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit am 21.09.1990 als Dachdecker gearbeitet hat.

Die Entscheidung des SG wird durch die Vernehmung des Zeugen B. maRgeblich gestiitzt, der liberzeugend dargelegt hat, dass E.
Facharbeitertatigkeiten bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH als Dachdecker verrichtet hat. Er hat im Einzelnen und widerspruchsfrei seine
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Kontaktaufnahme mit E. und dem Betrieb geschildert sowie die von ihm und von E. durchzufiihrenden Tatigkeiten, die Organisation im
Betrieb und sowohl die fachlichen Kompetenzen als auch die Verantwortungsbereiche des E. erlautert.

Aufgrund dieser Zeugenvernehmung halt es der Senat fir entbehrlich, den Zeugen P. , auf dessen Aussage sich das SG gestitzt hatte,
erneut zu héren, auch wenn die Beklagte die Glaubwirdigkeit des Zeugen angezweifelt hat. Einerseits gelingt es ohnehin, sich nach der
Aussage des Zeugen B. ein abschlieBendes Bild Uber die zuletzt ausgelbte Tatigkeit des E. zu machen. Andererseits bestatigt der Zeuge B. ,
soweit er die Arbeiten des E. beschreiben konnte, die Angaben des Zeugen P ... Soweit die Beklagte die Glaubwdirdigkeit des Zeugen P.
wegen der Anmeldungen gegenuber der zustandigen Handwerkskammer in Zweifel gezogen hat, betrifft dies nicht die rechtliche Bewertung
der Qualitat der Verrichtungen des E.; im Ubrigen hat der Zeuge B. zwei Schreiben vorgelegt, aus denen sich die Geschéftsfiihrertatigkeit
des Zeugen P. ergibt. Die Argumentation der Beklagten, es lasse sich nicht mehr eruieren, ob E. als Facharbeiter oder Baubhilfsarbeiter tatig
war, ist jedenfalls nach der Aussage des Zeugen B. nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Insgesamt verbleibt kein vernlinftiger Zweifel an einer Facharbeitertatigkeit des E. bei der Fa. D. Dach und Wand GmbH, so dass diese zur
Uberzeugung des Senats vorliegt, somit voll nachgewiesen ist (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr.38 m.w.N.).

Die von E. ab September 1991 ausgelbten Tatigkeiten beeinflussen den rentenrelevanten Berufsweg nicht, denn die Arbeiten als
selbsténdiger Kleintransporterunternehmer, Industriearbeiter, Helfer in der Kachelofenproduktion und Werbeschildkontrolleur hat E.
verrichtet, nachdem er den Beruf des Dachdeckers aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat. Muss aber ein Beruf gesundheitsbedingt
aufgegeben werden, liegt grundsatzlich keine Lésung im Sinne des Rentenrechts vor, weil in diesem Fall gerade solche Griinde zur Lésung
geflihrt haben, fiir die die Rentenversicherung einzustehen hat (Kasskomm-Niesel § 240 SGB VI Rdnr.23 m.w.N.). Die hier nach der Aufgabe
des Dachdeckerberufs aus gesundheitlichen Griinden ausgelbten Tatigkeiten mit niedrigerem qualitativen Wert sind somit bei der Frage,
welche Tatigkeit der Berufsbiographie das maRgebliche Geprage gegeben hat, nicht zu berticksichtigen.

Der Auffassung der Beklagten, die Tatigkeit des E. als Dachdecker habe der Berufsbiografie nicht das Geprage gegeben, kann nicht gefolgt
werden. Zu berlcksichtigen ist, dass E. nach Absolvierung der Dachdeckerlehre diesen Beruf bis zum 08.01.1973 ausgeubt hat, somit in
diesem Berufsbereich iber 13 Jahre tatig war. Demgegentber verrichtete er in der Zeit vom 12.01.1973 bis 1980 lediglich eine ungelernte
Tatigkeit als Kraftfahrer bzw. Kiibelfahrer, unterbrochen durch die Wehrdienstzeit vom 05.11.1977 bis 28.04.1978, Uber einen Zeitraum von
ca. sechs Jahren. AnschlieBend war er in der Zeit bis Dezember 1985 als Kohlepresser bzw. Brikettierer tatig und libte vom Januar 1986 bis
12.07.1988, also lber einen Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren eine hoherwertige Tatigkeit als Meister fiir Brikettierung und
Schichtmeister aus, offenbar aufgrund einer Ausbildung im Zeitraum von 1980 bis Dezember 1982, die kirzer als die absolvierte
Berufsausbildung im Beruf des Dachdeckers war. Die Auslibung knappschaftlicher Berufe ab 08.01.1973 bis 12.07.1988 schlieBt nicht aus,
dass sich E. spater wieder dem erlernten Beruf des Dachdeckers zugewandt hat, so dass dieser als bisheriger Beruf im Sinne des § 43 Abs.2
Satz 2 SGB VI a.F. zu bewerten ist. Im Gegenteil ergibt es sich aus der Natur der Sache, dass die (erneute) rechtlich relevante Hinwendung
zu einer versicherungspflichtigen Tatigkeit, die ein Versicherter im Rahmen einer Berufsausbildung erlernt hat und lange Zeit auch
vollwertig ausgeubt hat, gerade bei relativ kurzen Zeitraumen der zuletzt maBgebenden ausgeubten Beschaftigung eher nachzuvollziehen
ist, als bei Versicherten, bei denen diese Voraussetzungen nicht vorliegen.

Das SG hat zutreffend ausgefuhrt, dass E. den Dachdeckerberuf ab 21.09.1990, dem Zeitpunkt der Arbeitsunfahigkeit aufgrund der
Herzkrankheit erwerbsgemindert war und seither den Beruf als Dachdecker nicht mehr ausliben konnte. Dies ergibt sich zunachst aus dem
sozialmedizinischen Gutachten des W.F. (MdK) vom 28.01.1991, der bezweifelte, ob E. die Tatigkeit als Dachdecker iberhaupt wieder werde
verrichten konnen. Diese Einschatzung wurde im Zuge der Rehabilitationsmalnahme vom 12.06.1991 bis 17.07.1991 in der Hohenklinik B.
bestatigt. Im Entlassungsbericht heilit es, kdrperliche Belastungen seien auch weiterhin strikt zu vermeiden. Diese Einschatzung wird auch
von Seiten der Beklagten nicht in Zweifel gezogen.

Ein zumutbarer Verweisungsberuf ist nicht ersichtlich. Als Facharbeiter kénnte E. nach dem Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts nur
auf die Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten verwiesen werden. Die Verweisungstatigkeit misste also zu den sonstigen staatlichen
Ausbildungsberufen gehéren oder eine echte Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern oder wegen ihrer Qualitat tariflich wie ein
sonstiger Ausbildungsberuf bewertet werden (KassKkomm-Niesel § 240 SGB VI Rdnr.97 m.w.N.). Auch die Beklagte hat keine solche
Verweisungstatigkeit benannt.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen liegen vor. E. hatte in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit am
21.09.1990 drei Jahre Pflichtbeitrdge geleistet (§ 43 Abs.1 Nr.2 SGB VI a.F.). Die Voraussetzungen flr eine Rente wegen Berufsunfahigkeit
sind somit erfullt.

Die Beklagte hat somit, ausgehend von einem Leistungsfall am 21.09.1990 und der Antagstellung am 21.01.1990, der Kldgerin Rente wegen
Berufsunfahigkeit aus der Versicherung des E. unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften zu leisten, d. h. ab dem 01.09.1990 (§ 99
Abs.1 SGB VI).

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 05.04.2005 war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Beklagte auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist,
soweit das SG die Beklagte verurteilt hat, der Klagerin Rente wegen Berufsunfahigkeit aus der Versicherung des E. zu gewahren.

Grunde, die Revision gemalt § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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