L 4 KR 209/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 4 KR 209/04

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Wirzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 9 KR 323/02
Datum

01.07.2004

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 4 KR 209/04
Datum

12.04.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 1. Juli 2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist eine hohere Kostenibernahme flr Hérgerate.

Der 1940 geborene Klager ist bei der Beklagten versichert. Der HNO-Arzt Dr. K. stellte am 29.10.1998 fiir den Klager ein Horgerate-Rezept
aus; nach Angaben des Arztes sollte die Versorgung zunachst an einem Ohr durchgefiihrt werden.

Der Klager lieB sich von der Firma Horgerate K. (Bad K.) am 11.01.1999 einen Kostenvoranschlag fir ein HdO-Hoérgerat S. links mit Secret
ear und ein IdO-Horgerat S. rechts zu einem Gesamtpreis von 7.626,80 DM erstellen. Auf diesem Kostenvoranschlag hatte die Beklagte am
15.01.1999 vermerkt: Zuschuss 5.100,00 DM. Nach Angaben des Klagerbevollmachtigten war der Zuschuss von der Beklagten im Gegenzug
zur Ricknahme der Kiindigung der Mitgliedschaft vereinbart worden.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 17.05.1999 bei der Beklagten unter Vorlage einer Rechnung der Firma K. vom 30.04.1999 die
Kostenerstattung von 2.630,00 DM. Die Rechnung betraf ein Hérgerat mit der Bezeichnung Micro-Technic Senso C 19 mit Secret ear zu
einem Gesamtpreis von 3.755,00 DM. Der Anteil der Krankenkasse war mit 1.125,00 DM angegeben und der Restbetrag fiir den Klager mit
2.630,00 DM.

Auf der Grundlage des Kostenvoranschlags vom 11.01.1999 lieR sich der Klager das zweite Horgerat verschreiben und hierfir einen
weiteren Kostenvoranschlag fiir ein Horgerat der Firma S. Signia S HdO erstellen. Der Klager tibersandte der Beklagten am 05.04.2001 diese
Kosteninformation der Firma K. vom 02.04.2001 Uber ein Horgerat der Firma S. Signia S HdO mit Secret ear (Gesamtkosten 4.105,00 DM).
Daraufhin teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 20.04.2001 mit, dass sie sich an der Horgerateanpassung in Hohe des
bekannten Kassen-festbetrags beteiligen werde, Voraussetzung sei eine arztliche Verordnung. Fur diese Versorgung ermittelte die Beklagte
bei der Firma K. den Kassenanteil in Héhe von 1.060,10 DM.

Mit Bescheid vom 19.06.2001 stellte die Beklagte die Hohe der Bezuschussung fest (Kostenzusage vom 13.01.1999 5.100,00 DM abziglich
geleisteter Zuschuss auf die Rechnung vom 30.04.1999 3.125,00 DM abziiglich Kassenanteil auf den Kostenvoranschlag vom 02.04.2001
1.060,10 DM; Restbetrag 914,90 DM). Die Zuschussfestsetzung kdnne nur bei entsprechender Vertragsleistung gewahrt werden und die
Héhe der Erstattung kénne nicht iber dem Rechnungsbetrag, abziglich der direkt vom Hérgerateakustiker in Rechnung gestellten Kosten
erfolgen.

Der Klagerbevollmachtigte legte hiergegen am 28.06.2001 Widerspruch ein; es sei zu unterscheiden zwischen dem zugestandenen
Zuschuss und dem Kassenanteil; der Klager habe einen Zuschuss von 5.100,00 DM erhalten, der nicht um den Kassenanteil gekiirzt werden
durfe. Ihm stehe der Zuschuss in H6he von 5.100,00 DM auf die Hérgerateversorgung neben den vertraglichen Leistungen zu.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 10.10.2001 eine hohere Kostenbeteiligung ab. Die Kostenzusage von 5.100,00 DM erstrecke sich auf
die beidohrige Horgerateversorgung von 7.626,80 DM. Sie habe auf die Rechnung vom 30.04.1999 (Versorgung mit einem Horgerat) zu dem
Kassenanteil in Héhe von 1.125,00 DM zusatzlich einen Zuschuss von 2.000,00 DM geleistet. Sie habe sich damit an den Kosten von
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3.755,00 DM mit 3.125,00 DM beteiligt. Fir den im April 2001 vorgelegten neuen Kostenvoranschlag fur ein Horgerat werde ein Zuschuss
von 1.975,00 DM geleistet. Obwohl diese Entscheidung leistungsrechtlich nicht zu vertreten sei, halte sie sich an die Schreiben vom
20.04.2001 und 19.06.2001 gebunden. Mit dem auch hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Klagerbevollmachtigte einen
Zuschussanteil von 3.035,10 DM geltend.

Die Beklagte erlieR am 30.10.2001 einen weiteren Bescheid, mit dem sie eine héhere Kostenbeteiligung ablehnte. Entsprechend dem
Bescheid vom 10.10.2001 leiste sie einen Zuschuss von noch 1.975,00 DM.

Auch hiergegen legte der Klagerbevollmachtigte Widerspruch ein. Bei der Zuschusszusage handle es sich um eine Sondervereinbarung, die
unabhangig von sonstigen Erstattungsgrundsatzen zu zahlen sei und in keinem Zusammenhang mit leistungsrechtlichen Grundsatzen stehe.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 30.10.2002 den Widerspruch zurlck. Die Regionalgeschaftsstelle W. habe sich in einer
Einzelfallentscheidung bereit erklart, einen Betrag von 1.170,00 DM zu zahlen. Sofern die Neuversorgung medizinisch erforderlich ist, sei sie
bereit, an dieser Zusage festzuhalten. Damit habe sie ihren Ermessensspielraum voll zu Gunsten des Klagers ausgeschopft. Eine darliber
hinausgehende Kostenbeteiligung sei nicht maéglich.

Hiergegen hat der Kldger beim Sozialgericht Wurzburg (SG) am 29.11.2002 Klage erhoben. Er habe aufgrund des Kostenvoranschlags vom
11.01.1999 zunachst das S. Horgerat Prisma P fur das linke Ohr erhalten. Diese Versorgung sei am 30.04.1999 abgerechnet worden. Die
Beklagte habe auf diese Rechnung vom 30.04.1999 3.125,00 DM Zuschuss geleistet. Abziglich des Kassenanteils auf diesen Zuschuss in
Hohe von 1060,10 DM verbleibe ein Restbetrag von 2064,90 DM. Werde von dem zugesagten Zuschuss in Héhe von 5.100,00 DM der
Restbetrag von 2.064,90 DM abgezogen, verbleibe ein Restzuschussbetrag von 3.035,10 DM, auf den er noch einen Anspruch habe.
Entsprechend einer arztlichen Empfehlung habe er sich im Jahr 2001 das Horgerat fur das rechte Ohr anpassen lassen; es handle sich hier
um das Nachfolgemodell S. Signia S HdO zu einem Preis von 3.990,00 DM. Die daraufhin von der Beklagten erstellte Abrechnung sei
unzutreffend, da sie nur tatsachlich einen Zuschuss von 2.064,90 DM geleistet habe (3.125,00 DM abziglich 1.060,10 DM). Es sei nicht
Gegenstand der Verhandlungen mit der Beklagten gewesen, dass nur Uber den Kassenanteil hinaus ein Zuschuss bis zu einem
Gesamtbetrag von 5.100,00 DM gezahlt werde. Mit Bescheid vom 30.10.2001 habe sich die Beklagte bereit erklart, auf die Rechnung vom
April 2001 einen Zuschuss von 1.975,00 DM zu leisten. Da auch bei dieser zweiten Berechnung der Kassenanteil von 1.060,10 DM schon
nach den Versicherungsbedingungen aufzubringen war, bleibe unter Berlicksichtigung des offenen Zuschussbetrags von 3.035,10 DM bei
dieser Zahlungszusage von 1.975,00 DM ein Betrag in Hohe von 4.095,10 DM von der Beklagten zu (ibernehmen.

Die Beklagte hat daraufhin erwidert, dass eine Aufteilung der Kosteniibernahme in einen Festbetrag und einen tiber den Festbetrag
liegenden Zuschuss nicht geregelt wurde. Die ausgesprochene Bewilligung in Hohe von 5.100,00 DM habe sich auf den gesamten Betrag
inklusive Festbetrag bezogen. Die Hohe der jeweils geltenden Festbetrage sei abhangig von der im Einzelfall notwendigen
Hoérgerateversorgung. Einen im vorhinein feststehenden Betrag gebe es nicht. Die Spitzenverbande der Krankenkassen haben flr die
notwendige einseitige Horgerateversorgung einen Festbetrag von 1060,10 DM festgesetzt. Im Rahmen einer Einzelfallentscheidung sei
jedoch seitens der Kasse ein hoherer Betrag bewilligt worden, der den Festbetrag beinhaltet.

Der Klagerbevollmachtigte hat angegeben, das zweite Hérgerat S. Signia HdO sei bisher noch nicht angeschafft worden. Die
Zuschussvereinbarung sei im Gegenzug zur Ricknahme der Kiindigung erfolgt. Das SG hat Auskiinfte des HNO-Arztes Dr. K. eingeholt.

In der miindlichen Verhandlung am 01.07.2004 hat der Kldgerbevollmachtigte beantragt, die Beklagte zu einem weiteren Zuschuss von
1.117,22 Euro zu verurteilen. Das SG hat mit Urteil vom gleichen Tage die Klage abgewiesen. Es fehle an einer entsprechenden
Rechtsgrundlage flr eine Zusicherung mit dem vom Klager begehrten Inhalt. Eine Bindung an den auf dem Kostenvoranschlag vom
11.01.1999 angebrachten handschriftlichen Vermerk Uber die Leistung von 5.100,00 DM bestehe nicht. Fur die Versorgung mit Hérgeraten
haben die Krankenkassen nur Kosten bis zur Hohe des Festbetrages zu Gbernehmen, ein etwaiger Differenzbetrag bis zum Abgabepreis des
Leistungserbringers falle dem Versicherten zur Last. Es bestlinden schon Zweifel, ob die Versorgung des Klagers mit einem weiteren
Hoérgerat im April 2001 medizinisch Uberhaupt notwendig gewesen sei. Er sei nach Angaben des behandelnden HNO-Arztes optimal versorgt
gewesen. Nach den Hilfsmittel-Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen sei eine beidohrige Versorgung mit
Horgeraten die Ausnahme. Der Klager habe weder 1998 noch im Jahr 2001 noch heute eine entsprechende vertragsarztliche Verordnung
vorgelegt. Selbst wenn 1998 eine Verordnung fiir eine Horgerateversorgung beider Ohren ausgestellt worden ware, kdnne diese im Jahr
2001 nicht mehr herangezogen werden. Eine Verordnung des Vertragsarztes setze nach diesen Richtlinien und dem Bundesmantelvertrag
Arzte-Ersatzkassen eine entsprechende Behandlung voraus.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagerbevollmachtigten vom 17.9.2004.

Er beantragt, dass Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 01.07.2004 und den zugrunde liegenden Bescheid der Beklagten vom 30.10.2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2002 aufzuheben und die Beklagte zu veruteilen, dem Klager 1.551,82 Euro fir die
Horgerateversorgung zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat fur eine anschlieBende neue Horgerateversorgung (die bisher verwendeten Horgerate waren gebrauchsunfahig und veraltet)
aufgrund der Verordnung des HNO-Arztes Dr. K. vom 04.11.2004 fir die beidohrige Versorgung des Klagers eine Kostenlibernahme von
655,00 Euro fur das rechte HdO-Gerat bzw. 569,00 Euro fir das linke HdO-Gerat bewilligt (Bescheid vom 24.01.2005). Der dagegen

eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 04.08.2005 zuriickgewiesen.

Beigezogen und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden die Akten der Beklagten und des SG. Auf den Inhalt der
beigezogenen Akten und die Sitzungsniederschrift wird im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Sie ist unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine weitere Beteiligung der Beklagten an den Kosten flr die hier allein streitige Hoérgerateversorgung in
den Jahren 1999 und 2001. Die danach erfolgte neue Hérgerateversorgung im Jahr 2005 aufgrund einer entsprechenden neuen
vertragsarztlichen Verordnung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

GemaR § 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch V (SGB V) haben Versicherte u.a. Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen. Fir diese
Hilfsmittelversorgung enthalt § 36 SGB V die Befugnis flr die Spitzenverbande der Krankenkassen gemeinsam und einheitlich Festbetrage
festzusetzen. Mit der Zahlung des Festbetrags erfillt die Krankenkasse ihre Leistungspflicht (§ 12 Abs. 2 SGB V). Nach den Ausflihrungen
der Beklagten mit Schreiben vom 14.01.2003 haben die Spitzenverbande der Krankenkassen fiir eine einseitige Horgerateversorgung einen
Festbetrag in Hohe von 1.060,10 DM (542,02 Euro) festgesetzt. Der Anspruch des Klagers auf die Beteiligung der Beklagten an der
beidohrigen Horgerateversorgung hatte hochstens zweimal 1.060,10 DM betragen.

Ungeachtet dieser Leistungsbegrenzung hat die Beklagte sich zu einer Kostenbeteiligung an der beidohrigen Horgerateversorgung in Hohe
von 5.100,00 DM bereit erklart. Es handelt sich hierbei um eine Zusage gemal’ § 34 Abs. 1 Sozialgesetzbuch X (SGB X). Danach bedarf eine
von der zustandigen Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung) zu
ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Die Schriftform ist hier gewahrt, da der Klager einen Abdruck des Kostenvoranschlags vom
11.01.1999 mit dem handschriftlich angebrachten Zuschuss 5.100,00 DM erhalten und die Beklagte Uberdies im Bescheid vom 19.06.2001
und in den Folgebescheiden vom 10.10.2001 und 30.10.2001 diesen Zuschuss erwahnt hat. Es trifft zwar zu, dass dieser Zuschuss sich
zunachst auf die Beteiligung am Kostenvoranschlag vom 11.01.1999 fir die beidohrige Horgerateversorgung in Hohe von 7.626,80 DM
bezogen hat. Er ist nach § 34 Abs. 3 SGB X nicht ohne weiteres auf eine andere Hilfsmittelversorgung lbertragbar. Denn nach dieser
Vorschrift ist die Behorde an die Zusicherung nicht mehr gebunden, wenn sich nach deren Abgabe die Sach- oder Rechtslage derart andert,
dass sie bei Kenntnis der nachtraglich eingetretenen Anderung die Zusicherung nicht gegeben hatte oder aus rechtlichen Griinden nicht
hatte geben dirfen. Da der Klager eine andere Horgerateversorgung gewahlt hat, durfte sich die Beklagte zunachst zu Recht auf den Entfall
der Bindung an die Zusicherung vom Januar 1999 berufen.

Sie hat aber mit den Bescheiden vom 20.04.2001, 19.06.2001 und 10.10.2001 die Zusicherung auf die abgeanderte Horgerateversorgung
hin erneuert. Denn sie hat im letztgenannten Bescheid trotz leistungsrechtlicher Bedenken die Bindung an die Kostenbeteiligung in Héhe
von 5.100,00 DM erneut erklart.

Entgegen dem Klagerbevollmachtigten besteht jedoch keine Verpflichtung der Beklagten, neben dem zugesicherten Betrag flr die
beidohrige Hérgerateversorgung von 5.100,00 DM noch die Festbetrage zu ubernehmen. Denn aus den gesamten Umstanden des
Sachverhalts musste der Klager erkennen, dass die Beklagte sich fir die streitige Hilfsmittelversorgung nur mit einem Betrag von 5.100,00
DM beteiligen wollte, der deutlich tiber den zu zahlenden Festbetragen liegt. Sie hat dementsprechend auf den vom Klager zunachst
vorgelegten Kostenvoranschlag vom 11.01.1999 einen Zuschuss von 5.100,00 DM vermerkt. Damit war fir den Klager ersichtlich, dass der
Zuschuss sich auf die Hilfsmittelversorgung mit dem Hérgerat bezogen hat und keine "Pramie" fur den Verbleib bei der Krankenkasse
gewesen ist. Diese Bindung an die Hérgerateversorgung ergibt sich im Ubrigen auch aus den oben genannten Bescheiden. Den Akten der
Beklagten ist umgekehrt kein Hinweis zu entnehmen, dass der Zuschuss unabhangig von der Horgerateversorgung geleistet werden sollte.

Aus dieser von der Beklagten gegebenen Zusage in Héhe von 5.100,00 DM flr die komplette Versorgung mit zwei Horgeraten ergibt sich
kein weitergehender Anspruch des Klagers. Denn die Beklagte hat nach den Bescheiden vom 19.06.2001 und 10.10.2001 auf den
Kostenerstattungsantrag des Klagers am 17.05.1999 einen Zuschuss von 1.125,00 DM und einen Zuschuss von 2.000,00 DM, also
insgesamt 3.125,00 DM geleistet. Sie hat dann im Bescheid vom 10.10.2001 noch einen weiteren Zuschuss in Hohe von 1.975,00 DM
zugesagt. Dies macht insgesamt den Betrag von 5.100,00 DM aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2).
Rechtskraft
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