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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 14.03.2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager als Selbststandiger in der Zeit vom 01.10.1999 bis 12.02.2001 von der
Versicherungspflicht zu befreien ist.

Der Klager Gibte vom 01.10.1999 bis 31.12.2001 die Tatigkeit eines selbststandigen Handelsvertreters - Vermittlung von Versicherungen und
Vermdgensanlagen - aus. Bei der Betriebsprifung vom 13.02.2001 wurde festgestellt, dass es sich dabei im Wesentlichen nur um eine
Tatigkeit flr einen Auftraggeber handelte. Nach mehreren Anfragen, die der Klager unbeantwortet lieR, wurde er unter dem 27.06.2002 auf
die Moglichkeit der Befreiung von der Versicherungspflicht hingewiesen, woraufhin der Klager schlieBlich am 26.07.2002 die Befreiung
beantragte.

Mit Bescheid vom 12.09.2002 gab die Beklagte dem Antrag gemaR § 6 Abs 1a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) fiir die Zeit vom
13.02.2001 bis 31.12.2001 statt. Als Antragsdatum fur die Befreiung wurde die Betriebspriifung vom 13.02.2001 angenommen. Der
dagegen erhobene Widerspruch blieb erfolglos.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 07.07.2003 hat der Klager am 15.07.2003 Klage beim Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben. Das SG
hat die Klage - gerichtet auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab 01.10.1999 - mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 14.03.2005
abgewiesen. Unstreitig sei zunachst, dass ab 01.10.1999 Versicherungspflicht des Klagers bestanden habe. Die Beklagte habe aber
richtigerweise die Vorschrift des § 6 Abs 4 SGB VI angewandt. Danach wirke die Befreiung vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an,
wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt werde, sonst vom Eingang des Antrags an. Der Antrag des Klagers sei jedoch erst am
26.07.2002 erfolgt, also nicht innerhalb von drei Monaten nach Aufnahme der Tatigkeit. Teil der Gesetzesbegriindung fir die
Befreiungsvorschrift sei, dass in der Existenzgriindungsphase ermdglicht werden solle, die finanziellen Mittel auf den Aufbau des Betriebes
zu konzentrieren. Auch sei Teil der Gesetzesbegriindung die in dem Befreiungsrecht angelegte Wahimdglichkeit im Hinblick auf die
Berlicksichtigung etwaiger in der Rentenversicherung bereits erworbener Rechtspositionen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 11.04.2005 Berufung eingelegt und im Wesentlichen vorgebracht, die Befreiung von der
Versicherungspflicht erst ab 13.02.2001 widerspreche dem Zweck des § 6 Abs 1a Nr 1 SGB VI, wie sich aus der Gesetzesbegriindung
ergebe. Die Vorschrift stelle vielmehr eine Sonderregelung gegeniiber Abs 4 des § 6 SGB VI dar. Die Rechtsauffassung der Beklagten und
des SG sei deshalb unbefriedigend, weil liber das Vorliegen der Versicherungspflicht Unklarheit bestanden habe. Dass die Befreiung auf den
Beginn der Tatigkeit zuriickwirke bzw. zumindest antragsabhangig zuriickwirken kénne, ergebe sich zum einen aus dem Wortlaut und zum
anderen aus dem Zweck der Regelung.

Der Klager beantragt, das Urteil des SG Wirzburg vom 14.03.2005 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 12.09.2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.07.2003 aufzuheben und die Befreiung von der Versicherungspflicht ab 01.10.1999
auszusprechen.

Die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der Berufung.
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Die Beklagte tragt vor, das SG habe den Sachverhalt umfassend und zutreffend gewtrdigt. Es entspreche sowohl der Systematik des
Gesetzes als auch dem Willen des Gesetzgebers, die Vorschrift des § 6 Abs 4 SGB VI auch auf die Befreiung nach § 6 Abs 1a SGB VI
anzuwenden.

Wegen der Einzelheiten wird zur Ergédnzung des Tatbestandes auf die vom Senat beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und
die Streitakten der ersten und zweiten Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Der Senat konnte ohne muindliche Verhand- lung durch
Urteil entscheiden, da die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu gegeben haben (§ 124 Abs 2 SGG).

Das Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg. Das angefochtene Urteil des SG Wirzburg vom 14.03.2005 ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Im Ergebnis zu Recht hat das SG entschieden, dass der Klager gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht fir den Zeitraum vom 01.10.1999 bis 12.02.2001 hat.

Selbststandige nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI kénnen flr einen Zeitraum von drei Jahren von der Versicherungspflicht befreit werden. Der
Befreiungszeitraum beginnt mit der erstmaligen Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit. Der Zeitraum von drei Jahren stellt nur den
langstmdglichen Befreiungszeitraum dar. Der tatsachliche Beginn der Befreiung ist vom Zeitpunkt der Antragstellung abhangig. Fir das
Ende der Befreiung kann vom Versicherten ein friiherer Zeitpunkt gewahlt werden. Eine Verlangerung des Dreijahreszeitraumes ist dagegen
nicht maoglich.

Die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1a SGB VI erfolgt nur auf Antrag (§ 6 Abs 2 SGB VI). Eine besondere Regelung zum
Beginn der Befreiung wurde im Gesetz nicht vorgesehen, es gilt deshalb § 6 Abs 4 SGB VI, wie das SG im angefochtenen Urteil zu Recht
entschieden hat. Um bereits ab Eintritt der Versicherungspflicht davon befreit zu werden, muss der entsprechende Antrag innerhalb von drei
Monaten nach Erflillung der Voraussetzungen gestellt werden.

Diesen Vorgaben entspricht das angefochtene Urteil. Insoweit hat schon das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg am 26.06.2003 - L 10
RA 907/02 - entschieden, dass bei der Befreiungsmaglichkeit von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Gesetzgeber den
Zeitpunkt des Antrags als maRgebliches Merkmal fir den Zeitraum bestimmt hat, fir den befreit werden kann; hieraus resultieren
zwangslaufig auch Zeitraume von weniger als drei Jahren.

Sollten dennoch zur Zeit des Erlasses des angefochtenen Urteils des SG Wiirzburg Zweifel Gber den Eintritt der Befreiung von der
Versicherungspflicht bestanden haben, so sind diese durch die zwischenzeitlich ergangene Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 24.11.2005 - B 12 RA 9/03 R - beseitigt. In dieser Entscheidung ist nochmals klargestellt worden, dass die Befreiung nur auf Antrag des
Versicherten erfolgt und vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an wirkt, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst
aber vom Eingang des Antrags an (§ 6 Abs 4 SGB VI). Die Zusammenschau von § 6 Abs 1a SGB VI mit dem Abs 4 der Norm zeigt namlich,
dass die Rechtsfolge des Abs 1a Satz 1 Nr 1 (Befreiung von der Versicherungspflicht fir einen Zeitraum von drei Jahren nach erstmaliger
Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit) die im Einzelfall hochstmdgliche Befreiungsdauer angibt. In Abhangigkeit von der Ausibung des
entsprechenden Dispositionsrechts des Versicherten wirkt die Befreiung nur dann auf den Zeitpunkt des Vorliegens der
Befreiungsvoraussetzungen zurlick, wenn der flr die Befreiung konstitutive Antrag innerhalb von drei Monaten gestellt ist, wahrend ihm in
allen anderen Fallen nur Wirkung fir die Zukunft zukommt. Die Einhaltung der 3-Monats-Grenze bei der Antragstellung entscheidet somit
materiell-rechtlich daruber, ob Befreiungsberechtigte in den Genuss der zeitlichen Hochstgrenze fiir die Befreiung kommen kénnen oder
schon deshalb und von vorneherein nur flr eine geringere Dauer zu befreien sind.

Der Klager hat im streitigen Zeitraum vom 01.10.1999 bis 12.02.2001 keinen Antrag auf Befreiung gestellt. Eine Erweiterung der
Antragsfrist Uber den gesetzlichen Endzeitpunkt hinaus - wie sie der Klager begehrt -, widersprache aber deren Sinn. Der Kldger hat wegen
der Versaumung der Dreimonatsfrist auch keinen Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Soweit er sich auf eine Unkenntnis
der Gesetzeslage beruft, kann hierin jedenfalls kein Grund fir eine i.S. von § 27 Abs 1 SGB X unverschuldete Sdumnis gesehen werden.
Denn der Sinn und Zweck der Antragsfrist des § 6 Abs 4 SGB VI wiirde verfehlt, wenn eine geltend gemachte Rechtsunkenntnis als
unverschuldet i.S. der Wiedereinsetzungsregelungen angesehen wirde und die eingetretene Rechtssicherheit hinsichtlich einer
unbestimmten Vielzahl von Versicherungsverhaltnissen unter einseitiger Betonung von Rechten der Versicherten erneut in Zweifel gezogen
werden kénnte. Unter diesen Umstanden scheidet unabhangig davon, ob hierflr im vorliegenden Zusammenhang tberhaupt Raum bleibt,
auch eine Nachsichtgewdahrung aus. Sinn und Zweck des § 6 Abs 1a SGB VI erfordern auch nicht, den hiervon erstmals und mit Wirkung far
die Vergangenheit Betroffenen eine weitergehende Uberlegungsfrist zuzubilligen als allen anderen von Befreiungstatbestinden des § 6 SGB
VI Begunstigten und erst recht nicht, sie von der Einhaltung einer Frist vollstandig freizustellen. Hiergegen bestehen nach den Ausflihrungen
im genannten Urteil des BSG vom 24.11.2005 auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der Senat
an und weist die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Berufung des Klagers erfolglos blieb.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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