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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 22. Februar 2005 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1988 geborene Klagerin begehrt eine Hinterbliebenenrente gemaR §§ 1 ff. des Opferentschadigungsgesetzes (OEG) in Verbindung mit §
38 Abs.1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). |hr Stiefvater H. W. ist am 09.11.1994 von ihrer leiblichen Mutter D. W. , spatere K. bzw. T.
durch einen Messerstich in das Herz getdtet worden.

Hintergrund dieses Familiendramas ist gewesen, dass H. W. die Mutter der Klagerin Uiber etwa drei Jahre kérperlich misshandelt hatte.
Aktueller Anlass der Gewalttat vom 09.11.1994 ist gewesen, dass H. W. in angetrunkenem Zustand seine Schwiegermutter (= GroBmutter
der Klagerin) im Treppenhaus angegriffen und sie mit dem Kopf mehrmals gegen die Wand geschleudert hat. Die Mutter der Klagerin, die
dies hat mit ansehen missen, hat ein Messer geholt und dieses ihrem Mann in die Brust gestoBen, um diesen von weiteren Tatlichkeiten
gegenuber ihrer Mutter (= GroBmutter der Klagerin) abzuhalten. Das Landgericht W. - 1. GroRe Strafkammer als Schwurgericht - hat die
Mutter der Klagerin mit Urteil vom 13.07.1995 - 1 Ks 111 Js 1021/94 freigesprochen. Gegen den gegenlber ihrer Mutter noch andauernden
und gegen sie unmittelbar bevorstehenden rechtswidrigen Angriff habe sich die Mutter der Klagerin mit dem einzig ihr zur Gebote
stehenden Mittel zur Wehr setzen drfen.

Nach Auswertung der Unterlagen der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht W. hat der Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Bescheid
des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung W. vom 05.08.1996 den Antrag auf Witwen- und Waisenversorgung abgelehnt. Zwar habe
die Mutter der Klagerin in die Rechte ihres Ehemannes eingegriffen, namlich in sein Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit im
Sinne von § 226 des Strafgesetzbuches (StGB). Allerdings sei das Handeln nicht rechtswidrig gewesen, da ein Rechtfertigungsgrund im
Sinne von § 32 StGB vorgelegen habe. In der konkreten Situation sei die Tétung des H. W. durch den Messerstich die einzige adaquate
Verhaltensweise gewesen, um den anhaltenden Angriff gegen die GroBmutter der Klagerin und die drohenden weiteren Angriffe gegen die
Mutter der Klagerin abzuwehren und zu verhindern. Die Tat sei somit nicht rechtswidrig gewesen, da eine Nothilfe- bzw. Notwehrlage im
Sinne des § 32 StGB vorgelegen habe. Hilfsweise seien Leistungen nach dem OEG zu versagen, da der Getotete die Schadigung
mitverursacht habe. H. W. sei zur Tatzeit betrunken und dadurch besonders aggressiv und unberechenbar gewesen. Er habe seine
Schwiegermutter tatlich, rechtswidrig und vorsatzlich angegriffen. Er habe damit die Mutter der Klagerin zu ihrem Handeln provoziert, da
diese verstandlicherweise ihrer Mutter zu Hilfe kommen habe wollen. Leistungen seien somit auch gemal § 2 Abs.1 OEG zu versagen.

Der Widerspruch vom 30.08.1996 gegen den Bescheid des Amtes fir Versorgung und Familienférderung W. vom 05.08.1996 ist mit
Widerspruchsbescheid des Bayerischen Landesamtes flir Versorgung und Familienférderung vom 30.07.1999 zurlickgewiesen worden. Ein
Harteausgleich nach § 89 BVG kdnne dann gewahrt werden, wenn sich besondere Harten aus den Vorschriften dieses Gesetzes, also
unmittelbar aus den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ergaben. Allein diese Vorschrift schlieBe einen Harteausgleich im
vorliegenden Fall aus, da sich die besondere Harte aus den Vorschriften des OEG ergabe und nicht aus dem BVG. Der nach dem OEG
anspruchsberechtigte Personenkreis sei ausschlielich und abschlieBend im OEG geregelt. Die im OEG vorgesehenen Harteregelungen (8§
10a und 10b OEG) wurden jeweils andere Fallgestaltungen betreffen und nicht die Gewahrung von Versorgung bei besonderen familiaren
Belastungssituationen ermdglichen.

Das Sozialgericht Wurzburg hat die hiergegen gerichtete Klage mit Urteil vom 22.02.2005 - S 1 VG 8/99 abgewiesen. Unter Wirdigung des
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Urteils des Landgerichts W. vom 13.07.1995 sei davon auszugehen, dass der Stiefvater der Klagerin nicht aufgrund eines rechtswidrigen
Angriffs zu Tode gekommen sei. In der Tat der Mutter der Klagerin sei ein rechtswidriger Angriff nicht zu sehen. Vielmehr habe die Mutter
der Klagerin ersichtlich in Notwehr im Sinne des § 32 StGB gehandelt. Notwehr in diesem Sinne schlieRe die Rechtswidrigkeit des Angriffs im
Sinne des § 1 Abs.1 OEG aus, wobei sich der Rechtfertigungsgrund nach den Rechtsmalstaben beurteile, die in § 32 StGB festgelegt und
erganzend durch die Rechtspechung entwickelt worden seien. Die Verteidigungshandlung sei hier auch geboten gewesen. Es habe kein
unertragliches Missverhaltnis zwischen dem angegriffenen Rechtsgut und der durch die Verteidigung herbeigeftihrten Verletzung
bestanden. Somit habe im Ergebnis auch dahingestellt bleiben kénnen, ob Versagungsgriinde im Sinne des § 2 Abs.1 Satz 1 OEG vorliegen
wurden. § 89 BVG schlielle einen Harteausgleich zugunsten der Klagerin aus, da sich die besondere Harte aus den Vorschriften des OEG
ergabe und nicht aus dem BVG. Der nach dem OEG anspruchsberechtigte Personenkreis sei ausschlieBlich und abschlieBend im OEG
geregelt.

Die Berufungsschrift vom 26.08.1999 ging am 27.08.1999 beim Sozialgericht Wirzburg ein. Der Bevollmachtigte der Klagerin hob zur
Begrundung hervor, dass nicht darauf abgestellt werden dirfe, dass der Ehemann der Ehefrau "kdrperlich weit Uberlegen" gewesen sei. Die
kérperliche Uberlegenheit der Ménner sei naturgegeben. Konsequent zu Ende gedacht miisste die Auffassung des Beklagten dazu fiihren,
dass Manner nach und nach "ausgerottet" wirden, weil nach den statistischen Unterlagen in nahezu der Halfte der Ehen (bzw. ehedhnlichen
Gemeinschaften) Gewalt angewedet werde. Das Gesetz biete eine andere Losung. Gemal § 33 StGB werde nicht bestraft, wer die Grenzen
der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken Uberschreite. Nach herrschender Meinung handele es sich dabei nicht um einen
Rechtfertigungsgrund, sondern um einen SchuldausschlieBungsgrund. Sonst hatte es dieser Sonderregelung nicht bedurft. Die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 1 Abs.1 OEG seien daher gegeben. Fiir die Anspruchsberechtigung geniige der "natiirliche" Vorsatz. Im Ubrigen
seien gemal § 45 Abs.2 Nr.1 BVG auch Stiefkinder anspruchsberechtigt. Die Klagerin sei in den Haushalt ihres Stiefvaters aufgenommen
gewesen. Unabhangig davon finde § 89 BVG "entsprechende" Anwendung. Dies bedeute nach einhelliger Auffassung, dass in OEG-Fallen
nicht zu fragen sei, ob sich im Einzelfall aus den Vorschriften des BVG, sondern ob sich (auch) aus den Vorschriften des OEG eine besondere
Harte ergeben wiirde. Das schreckliche Familiendrama sei ein solcher Einzelfall.

Von Seiten des Bayer. Landessozialgerichts wurden die Akten des Beklagten, die erstinstanzlichen Unterlagen und die Akten der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht W. beigezogen.

In der miindlichen Verhandlung vom 10.07.2007 beantragt der Bevollmachtigte der Klagerin, das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom
22.02.2005 sowie den Bescheid des Beklagten vom 05.08.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.07.1999 aufzuheben, soweit
die Klagerin betroffen ist, und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin Hinterbliebenenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz
aufgrund des Gewalttodes des Stiefvaters am 09.11.1994 zu gewahren.

Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 22.02.2005-S 1
VG 8/99 zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemal § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 540 der Zivilprozessordnung
(ZPO) sowie entsprechend § 136 Abs.2 SGG auf die Unterlagen des Beklagten, die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die Akten
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht W. Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 und 151 SGG zuldssig, jedoch unbegriindet. Das
Sozialgericht Wirzburg hat die Klage mit Urteil vom 22.02.2005 - S 1 VG 8/99 zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Amtes fir Versorgung
und Familienférderung W. vom 05.08.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Bayerischen Landesamtes fiir Versorgung und
Familienforderung vom 30.07.1999 entspricht der Sach- und Rechtslage.

Das Bayer. Landessozialgericht stimmt nach eigener Beurteilung und Bewertung insbesondere der Unterlagen der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht W. , die gemaR § 106 Abs.3 Nr.1 SGG beigezogen und im Wege des Urkundsbeweises ausgewertet worden sind, dem Urteil
des Landgerichts W. - 1. GroRe Strafkammer als Schwurgericht - vom 13.07.1995 - 1 Ks 111 Js 1021/94 zu, mit dem die Mutter der hiesigen
Klagerin im Hinblick auf § 32 des Strafgesetzbuches (StGB) freigesprochen worden ist. D. W. war zur Uberzeugung des Senats berechtigt,
sich gegen dem gegenuber ihrer Mutter (= GroBmutter der Kldgerin) noch andauernden und gegen sie (= Mutter der Klagerin) unmittelbar
bevorstehenden rechtswidrigen Angriff mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln (= tédlicher Stich mit dem Messer ins Herz) zur Wehr zu
setzen. H. W. ist nicht durch eine vorsatzliche, rechtswidrige Straftat der Mutter der Klagerin zu Tode gekommen. Zwar sind bei tatlichen
Auseinandersetzungen zwischen Ehegatten grundsatzlich an das Erfordernis der Verteidigungsmittel erhdhte Anforderungen zu stellen.
Vorliegend hat aber nach Art der mutmaRlichen Tatlichkeiten, wenn man an die frilheren Auseinandersetzungen denkt, objektiv die Gefahr
schwerer gesundheitlicher Schadigungen bei der GroBmutter bzw. der Mutter der Klagerin durch massive Schlage auf den Kopf oder ein
unkontrolliert schnell verlaufender Todeseintritt durch Wiirgen am Hals bestanden. D. W. war deshalb nicht verpflichtet, im Wege einer
Abwagung fir den Einsatz eines Messers auf dessen Einsatz Uberhaupt zu verzichten oder ihn aber so zu begrenzen, dass die Gefahr einer
totlichen Stichverletzung nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen war. Dass in der konkreten Situation kurzfristig Hilfe von anderen
Personen zur Verfligung gestanden hatte, ist flir den Senat nicht erkennbar. Wann die benachbarte Wohnungstir geéffent worden ist, was
im Ubrigen mit Verzégerungen verbunden gewesen ist, lsst sich nicht mehr sicher feststellen. Im Ubrigen hat die Mutter der Klagerin
angesichts dessen, dass sie damit ihre noch in der Wohnung befindliche sechsjahrige Tochter - die Klagerin - H. W. ausgeliefert hatte, der
sich zuvor in héchst abfalliger Weise Uber diese geduBert hatte, nicht auf die Flucht als zumutbare Handlungsalternative verwiesen werden
kdnnen. Daraus folgt zusammenfassend, dass die Mutter der hiesigen Klagerin das einzige ihr zu Gebote stehende Verteidigungsmittel
eingesetzt hat, um den ihr unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff rasch und sicher zu beenden.

Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Klagerin mit Klageschrift vom 26.08.1999 bzw. Berufungsbegriindung vom 11.07.2005
und erganzendem Schriftsatz vom 05.09.2005 ist deswegen nicht von einem SchuldausschlieBungsgrund im Sinne von § 33 StGB
auszugehen, sondern von einer echten Nothilfe- und Notwehrlage im Sinne von § 32 StGB.

Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin auf die Notwendigkeit einer vom Strafverfahren unabhangigen Beweiswirdigung hinweist (vgl.
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Urteil des Bundessozialgerichts vom 24.04.1991 - 9a/9 RVg 1/89 (SozR 3-3800 § 1 Nr.1) und in der mindlichen Verhandlung vom 10.07.2007
vortragt, der Angriff des H. W. sei bereits beendet gewesen, Hilfe von Nachbarn hatte erlangt werden kénnen sowie die Mutter der Klagerin
habe das Messer bereits vorbereitet bereit gehalten, finden diese Folgerungen in den bisherigen Ermittlungen keine hinreichende Stitze.
Insbesondere kann der gesamte Tatvorgang nicht in zwei einzelne Vorgange aufgesplittet werden (nahezu beendeter Angriff gegen die
Schwiegermutter = GroRmutter der Kldgerin bzw. unmittelbar bevorstehender Angriff gegen die Mutter). In Ubereinstimmung mit dem Urteil
des Landgerichts W. - 1. GroRe Strafkammer als Schwurgericht - vom 13.07.1995 ist zur Uberzeugung des Senats vielmehr von einem
einheitlichen Geschehensablauf auszugehen, der tragisch eskaliert ist. Weiterhin ist der Geschehensablauf so rasch von statten gegangen,
dass eine zeitgerechte Hilfe von nachbarschaftlicher Seite aus nicht zu erwarten und auch nicht méglich gewesen ist. Wenngleich nicht
aktenkundig ist, wann genau und wie die Mutter der Klagerin das Messer in Besitz genommen hat, kann entgegen den Ausflihrungen des
Bevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 10.07.2007 nicht unterstellt werden, die Mutter der Klagerin habe das
Messer bereits vorbereitend in Besitz genommen und gleichsam nur auf eine glinstige Gelegenheit gewartet ihren Ehemann zu toten.
Hinsichtlich eines solchen von Klagerseite flir mdglich erachteten Sachverhalts ergeben sich nicht die geringsten Hinweise aus den Akten
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht W ... Einer weitergehenden Sachverhaltsaufklarung steht insbesondere das Ableben von H. W.
und zwischenzeitlich auch der Mutter der Klagerin entgegen.

Einer erneuten Beweisaufnahme wie beantragt bedarf es hier auch deswegen nicht, da selbst bei AuRerachtlassung des vorstehend
beschriebenen Rechtfertigungsgrundes Leistungen gemaR § 2 Abs.1 Satz 1 OEG zu versagen sind. Denn die Gefahr ist von H. W.
ausgegangen, der nicht nur das Leben seiner Schwiegermutter, sondern auch das seiner Ehegattin unmittelbar bedroht hat. Der Beklagte
hat mit dem angefochtenen Bescheid des Amtes fiir Versorgung und Familienforderung W. vom 05.08.1996 véllig zutreffend darauf
hingewiesen, dass H. W. zur Tatzeit betrunken und dadurch besonders aggressiv und unberechenbar gewesen ist. Er hat seine
Schwiegermutter tatlich, rechtswidrig und vorsatzlich angegriffen. Er hat damit die Mutter der Klagerin zu ihrem Handeln provoziert, da sie
verstandlicherweise ihrer Mutter hat zu Hilfe kommen wollen. Nicht unberiicksichtigt bleiben darf in diesem Zusammenhang, dass sich die
damals sechsjahrige Klagerin auch in einer erheblichen Gefahrdungssituation befunden hat. H. W. hat sich zuvor auch Uber die Klagerin
selbst abfallig geduBert.

Der Klagerin kann auch nicht im Wege eines Harteausgleichs im Sinne von § 89 BVG eine Hinterbliebenenrente nach § 38 Abs.1 BVG
zugesprochen werden. Das Bundessozialgericht hat sich bereits mit Urteil vom 15.12.1999 - B 9 VS 3/99 R (SozR 3-3200 § 81e Nr.2) hierzu
im Falle eines Soldaten der Bundeswehr, dessen Ehefrau (bzw. Mutter der Klager) in Italien ermordet worden ist, dahingehend geaulert,
dass im Wege des Harteausgleichs nach § 81e Abs.1 Satz 1 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) in Verbindung mit § 89 Abs.1 BVG
Leistungen nur gewahrt werden kénnen, sofern sich in einzelnen Fallen aus den Vorschriften des Gesetzes besondere Harten ergeben.
Rechtsvoraussetzung flr eine solche Ermessensleistung ist mithin, dass der Gesetzgeber besondere Einzelfalle oder auch Fallgruppen
Ubersehen oder nicht vorausgesehen oder die Anspriiche unter Beachtung dieser Besonderheiten nicht gentigend differenziert geregelt hat.

Nachdem Familiendramen wie hier vorliegend immer wieder auftreten, ist nicht davon auszugehen, dass eine Gesetzeslucke vorliegt, die in
entsprechender Anwendung von § 89 BVG zu schlieBen ist. Vielmehr haben auch der Beklagte und das erstinstanzliche Gericht zutreffend
darauf hingewiesen, dass § 89 BVG einen Harteausgleich zugunsten der Klagerin ausschlieBt, da sich die besondere Harte aus den
Vorschriften des OEG ergibt und nicht aus dem BVG. Denn der nach dem OEG anspruchsberechtigte Personenkreis ist ausschlieflich und
abschliefend im OEG geregelt. Die Harteregelung des § 10a OEG ist nicht einschlagig; ebenso steht ein Harteausgleich im Sinne von § 10b
OEG nicht zu.

Nach alledem ist die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2) SGG).
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