L 15 VS 8/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 15 VS 8/05

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

15

1. Instanz

SG Minchen (FSB)
Aktenzeichen
S29VS 43/98
Datum
16.02.2005

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 15 VS 8/05
Datum
19.06.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 16. Februar 2005 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1935 geborene Klager begehrt Leistungen nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in rentenberechtigendem Grad. Streitig sind hier
die Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen in beiden Knien und beiden Huftgelenken sowie im rechten Handgelenk unter entsprechender
Erhéhung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) auf mindestens 25 v.H ...

Die Beklagte zu 2) hat mit Bescheid des Wehrbereichsgebuhrnisamtes Il vom 07.11.1996 den erneuten Antrag auf Anerkennung von Folgen
einer Wehrdienstbeschadigung (WDB) im Bereich der Wirbelsaule zurlickgewiesen. An dem rechtsverbindlichen Bescheid vom 15.10.1992
werde festgehalten, da die Voraussetzungen des § 44 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren (SGB X) nicht gegeben seien. Insoweit ist
das Verfahren noch am Sozialgericht Miinchen anhangig.

Die Beklagte zu 2) hat mit weiterem hier streitgegenstandlichen Bescheid der Wehrbereichsverwaltung Il vom 18.02.2000 ausgefuhrt, ein
Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG bestehe weiterhin nicht. Die im Rahmen des Widerspruchsverfahrens festgestellten
Gesundheitsstoérungen "beginnende, geringe Chondropathia patellae beidseits bei Kniescheibenfehlform, beginnende umformende
Veranderungen der Huftgelenke bei Schenkelhalsverbiegung im Sinne der Adduktion (Coxa vara)" seien nicht Folgen einer WDB im Sinne
des § 81 SVG.

Die Beklagte zu 2) hat mit Widerspruchsbescheid der Wehrbereichsverwaltung Il vom 12.07.2000 die Widerspriiche gegen den Bescheid
des Wehrbereichsgebihrnisamtes Ill vom 07.11.1996 und den gemal § 86 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als mit angefochten geltenden
weiteren Bescheid vom 18.02.2000 zurlickgewiesen. Mit Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 23.08.1983 sei festgestellt worden, dass
lediglich die beiderseitige Horschadigung als Folge einer WDB in nicht ausgleichsberechtigendem Grade anzuerkennen gewesen sei. Das
Voliegen einer Harnwegs- oder Prostataerkrankung bzw. einer als Verdachtsdiagnose geaulRerten Mitralstenose des Herzens habe sich nicht
bestatigen lassen. Bezlglich der Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Fachgebiet ("Cervikalsyndrom bei degenerativen
Veranderungen der Halswirbelsdule, geringe Fehlhaltung der Wirbelsaule und Veranderungen nach vorwiegend lumbalem Morbus
Scheuermann, fortgeschrittener Bandscheibenschaden der unteren Lendenwirbelsaule mit neurologischen Reststérungen nach
Bandscheibenvorfall und Kompression der Nervenwurzel L5/S1") sei ein Ursachenzusammenhang mit dienstlichen Einwirkungen,
insbesondere der Tatigkeit als Flugzeugladungsmeister auf einer Transall verneint worden; somit sei eine Anerkennung dieser
Gesundheitsstérungen als WDB-Folgen im Sinne des § 81 SVG abzulehnen gewesen. Mit Schreiben vom 08.02.1984 habe der Klager gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt. Im nachfolgenden langdauernden Rechtsstreit seien diverse Gutachten eingeholt worden, u.a. ein
arbeitsmedizinisches Gutachten von Prof.Dr.D. und Prof.Dr.K. vom 25.02.1991 unter besonderer Berlcksichtigung der Beurteilung mdglicher
Wirbelsaulenschaden nach Vibrationsbelastungen. Mit Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 04.02.1992 sei die Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen worden. Bezliglich des Wirbelsaulenleidens habe der Klager bereits am 17.03.1992 einen
Wiederaufnahmeantrag im Sinne von § 44 SGB X gestellt. AuBerdem sei bezlglich eines friheren Antrags (WDB-Blatt vom 15.06.1979)
wegen einer am 26.04.1979 beim Dienstsport erlittenen Fraktur des Os triquetrum der rechten Hand, fir dessen gesundheitliche Folge im
Gerichtstermin am 04.02.1992 ein Anerkenntnis (ohne Ausgleichsgewahrung) ausgesprochen worden sei, verwaltungsseitig noch ein
Bescheid zu erteilen gewesen. Deswegen habe das Wehrbereichsgebihrnisamt Ill mit Bescheid vom 15.10.1992 die Gesundheitsstorung
"Belastungsschmerzen im Bereich des rechten Handgelenkes/ der rechten Hand nach Fraktur des Os triquetrum" als Folge einer WDB
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anerkannt, einen Ausgleich nach § 85 SVG jedoch nicht gewahrt. Auch in Berticksichtigung der als WDB-Folge anerkannten
Gesundheitsstorung "Hochtoninnenohrschwerhdérigkeit beiderseits" stehe ein Ausgleich nach § 85 SVG nicht zu, da eine
ausgleichsberechtigende Gesamt-MdE um mindestens 25 v.H. flir wenigstens sechs Monate nicht vorgelegen habe und (sinngemafl
zusammengefasst) nicht vorliege.

Zeitlich Gberschneidend hat der Beklagte zu 1) mit dem hier ebenfalls streitgegenstandlichen Bescheid des Amtes flir Versorgung und
Familienforderung M. vom 15.12.1992 als Folgen einer Wehrdienstbeschadigung (WDB) ab 01.01.1987 anerkannt: 1. Hochton-
Innenohrschwerhérigkeit beidseits; 2. Belastungsschmerzen im Bereich des rechten Handgelenkes und der rechten Hand nach Fraktur des
Os triquetrum; im Sinne der Entstehung. Die MdE sei um weniger als 25 v.H. gemindert. Nicht als Folge einer WDB kénne anerkannt werden:
"Rezidivierendes Wurzelreizsyndrom der Lendenwirbelsaule bei Fehlstatik der Wirbelsaule und degenerative Veranderungen,
Uretritis/Prostatitis." Auf die diesbezlglichen Bescheide des Wehrbereichsgebihrnisamtes Ill vom 18.08.1978 und 14.12.1978 werde Bezug
genommen.

Der Widerspruch des Klagers vom 19.12.1992 gegen den Bescheid des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung M. vom 15.12.1992 ist
mit Widerspruchsbescheid des Bayerischen Landesamtes flr Versorgung und Familienférderung vom 12.11.1998 zurlickgewiesen worden.

Die hiergegen gerichteten Klagen S 29 VS 43/98 und S 29 VS 32/00 hat das Sozialgericht Minchen mit Beschluss vom 08.01.2001 gemaR §
113 Abs.1 SGG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Az. S 29 VS 43/98 fortgefiihrt. In den
verbundenen Verfahren sind im Wesentlichen folgende arztliche Gutachten und Stellungnahmen eingeholt worden: Chirurgisch-
orthopadisches Gutachten von Dr.B. vom 08.05.2001, fachorthopadisches Gutachten von Dr.N. vom 28.03.2003, versorgungsarztliche
Stellungnahme von Dr.T. vom 15.05.2003, ergédnzende Stellungnahme von Dr.B. vom 03.06.2003, HNO-arztliches Gutachten von Dr.K. vom
02.02.2004, nervenarztliches Gutachten von Dr.K. vom 12.05.2004, flugmedizinisches Gutachten von Dr.K. vom 30.06.2004,
versorgungsmedizinische Stellungnahme des Oberfeldarztes Dr.Dr.G. vom 08.10.2004 und nervenarztliche Stellungnahme von Dr.K. vom
15.11.2004.

In der mindlichen Verhandlung vom 16.02.2005 hat der Bevollmachtigte der Beklagten ein Teilanerkenntnis dahingehend abgegeben, dass
die jeweiligen streitgegenstandlichen Bescheide um die Schadigungsfolge "Ohrgerausche" mit einer Teil-MdE um 10 v.H. (ohne Erhéhung
der Gesamt-MdE) erganzt werden. Weiterhin hat das Sozialgericht Miinchen mit Beschluss vom 16.02.2005 die streitgegenstandliche
Feststellung der "Wirbelsaulenschaden" als WDB-Folge gemaR § 113 Abs.1 SGG abgetrennt und unter einem noch zu vergebenden neuen
Aktenzeichen fortgeflihrt. Insoweit ist der Beklagten zu 2) aufgegeben worden, die von Dr.Dr.G. vorgeschlagene arbeitsmedizinische
Untersuchung vorzunehmen.

Das Sozialgericht Miinchen hat die Klage mit Urteil vom 16.02.2005 abgewiesen und ausgefiihrt, nach Teilanerkenntnis vom 16.02.2005
Uber die Wehrdienstbeschadigungen (WDB) auf HNO-arztlichem Fachgebiet sowie der Abtrennung der Streitfragen zur WDB im Bereich der
Wirbelsaule begehre der Klager im vorliegenden Verfahren noch die Feststellung von verstarkten Belastungsschmerzen im rechten
Handgelenk sowie die Gesundheitsstorungen in den Knie- und Huftgelenken als WDB. Insoweit sei eine Anerkennung bzw. Neufeststellung
jedoch weder nach § 44 Abs.1 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren (SGB X) noch nach § 48 Abs.1 SGB X maglich. Das Gericht
sehe es als durch alle einschlagigen Gutachter - einschlieBlich Dr.Dr.G. vom Institut fir Wehrmedizinalstatistik - geklart an, dass sich
hinsichtlich der Belastungsschmerzen im rechten Handgelenk sowie der Gesundheitsstérungen in den Knie- und Huftgelenken keine
Anderung zur bestehenden Bescheidlage ergeben habe, dass also weder neue Gesundheitsstérungen in diesem Bereich hinzugekommen
seien oder sich bereits festgestellte verschlimmert hatten. Der Gutachter Dr.B. habe hinsichtlich der Handgelenke sogar eine angeborene
Anomalie und eine klinisch véllig symetrische Befundlage festgestellt.

Die hiergegen gerichtete Berufung vom 19.04.2005 ging am selben Tag im Bayer. Landessozialgericht ein. Von Seiten des Senats wurden
die erstinstanzlichen Unterlagen, die Akten beider Beklagten sowie die weiteren Gerichtsakten erster und zweiter Instanz beigezogen
(insgesamt 21 Bande).

Die Bevollmachtigten des Klagers hielten mit umfassenden Schriftsatzen vom 15.06.2005, 12.07.2005 und 05.01.2006 an der Auffassung
fest, dass im Bereich des rechten Handgelenkes verstarkte Belastungsschmerzen zu bertcksichtigen seien. Im Bereich beider Huft- und
Kniegelenke seien die bestehenden Gesundheitsstérungen als WDB anzuerkennen. In Berlicksichtigung der bereits festgestellten WDB-
Folgen ergabe sich insgesamt eine MdE in rentenberechtigendem Grad.

Die Beklagten hielten mit Schriftsatzen vom 30.01.2006, 01.06.2006 und 01.09.2006 an ihrer gegenteiligen Auffassung fest.
Das Bayer. Landessozialgericht hat mit Beweisanordnung vom 30.06.2006 Dr.L. gemals § 106 Abs.3 Nr.5 SGG zum arztlichen

Sachverstandigen ernannt. Er wurde gebeten, sein Augenmerk vor allem auf die vom Klager vorgetragenen Funktionsstdrungen im Bereich
beider Kniegelenke, beider Huftgelenke und des rechten Handgelenks zu richten.

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr.L. kam mit orthopadischem Gutachten vom 20.09.2006 (nach Aktenlage) zu dem Ergebnis,
dass bei dem Klager nicht nur die auf HNO-arztlichem Fachgebiet anerkannten Gesundheitsstérungen vorliegen wirden, sondern daruber
hinaus auf orthopadischem Fachgebiet ein "Belastungsschmerz ohne wesentliche Funktionsstérung des rechten Handgelenks/der rechten
Hand nach abgelaufener Verletzung des Os triquetrum". Die WDB-Folgen wiirden eine MdE um unter 20 v.H bedingen. An den Knie- und
Huftgelenken sei aktuell eine wesentliche Bewegungsstorung nicht beschrieben, die nicht bei Uber 60-jahrigen Mannern ohnehin zu
erwarten ware. Das betreffe die leichte Einschrankung der Drehfahigkeit der Huftgelenke und die gering eingeschrankte Beugefahigkeit des
linken Kniegelenks bei hier vorliegendem Zustand nach Innenmeniskusentfernung. Belastungsschmerzen in den Knien aufgrund von
Knorpelschaden seien jederzeit glaubhaft.

Die Bevollméachtigten des Klagers hoben mit Schriftsatz vom 31.10.2006 hervor, dass der Klager in seinem Arbeitsbereich als
"Flugzeuglademeister Transall B-160" erheblichen Vibrationsschwingungen ausgesetzt gewesen sei, die sich vor allem im Bereich der
Wirbelsaule sowie im Bereich der Hift- und Kniegelenke schadigend ausgewirkt hatten. Der Sachverhalt sei von Amts wegen nicht
aufgeklart worden. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass entsprechend dem Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 16.02.2005
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eine arbeitsmedizinische Untersuchung vorzunehmen gewesen ware und nicht eine arbeitstechnische. Bei einer berichtigten
"Stellungnahme" und einer vollsténdigen "arbeitsmedizinischen Untersuchung" werde der Gutachter Dr.L. nach Uberarbeitung seines
Gutachtens vom 20.09.2006 zu einer anderen Wertung kommen, so dass sich dann ein Gutachten nach § 109 SGG erlbrige.

Der Beklagte zu 1) duRerte sich mit Schriftsatz vom 14.11.2006 dahingehend, dass ein Teil des Rechtsstreites noch in erster Instanz
anhangig sei, auBerdem sei bereits ein komplettes Feststellungs-, ein Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X sowie die Bearbeitung einer
Petition zum Bayerischen Landtag durchgeflihrt worden, so dass zum momentanen Zeitpunkt keine weitergehenden Feststellungen in der
Sache zu treffen seien. Die Ubrigen Beteiligten duBerten sich hierzu nicht mehr.

In der miindlichen Verhandlung vom 19.06.2007 stellt der Bevollmachtigte des Klagers den Antrag, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen
vom 16.02.2005 - S 29 VS 43/98 - aufzuheben und den Bescheid des Freistaates Bayern vom 15.12.1992 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.11.1998 sowie den Bescheid der Bundesrepublik Deutschland vom 18.02.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2000 beziiglich der Schadigungsfolgen in den Knien und Hiftgelenken sowie dem rechten Handgelenk
unter entsprechender Erh6hung der Gesamt-MdE zu erganzen.

Der Bevollmachtigte des Beklagten zu 1) sowie des Beigeladenen zu 1) und der Bevollmachtigte der Beklagten zu 2) sowie der
Beigeladenen zu 2) beantragen jeweils, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 16.02.2005
zurickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemaR § 202 SGG i.V.m. § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie entsprechend § 136 Abs.2 SGG
auf die Unterlagen der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemaR §§ 143, 144 und 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig,
jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Miinchen hat die Klage mit Urteil vom 16.02.2005 - S 29 VS 43/98 zu Recht abgewiesen. Die
streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten sind zutreffend ergangen.

Im vorliegenden Verfahren sind lediglich die Feststellung von verstarkten Belastungsschmerzen im Bereich des rechten Handgelenks sowie
die Feststellung von Gesundheitsstérungen in den Knie- und Hiftgelenken als WDB in insgesamt rentenberechtigender MdE
streitgegenstandlich.

Hierzu beschreibt Dr.L. mit orthopadischem Gutachten nach Aktenlage vom 20.09.2006 hinsichtlich beider Handgelenke: Es zeigt sich
seitengleich eine Normvariante in Form der knéchernen Verschmelzung des Mondbeins mit dem Dreiecksbein. Eindeutige Folgen einer
kndchernen Verletzung des Dreiecksbeins rechts sind nicht zu erkennen. Rechts kdnnte man allenfalls im direkten seitvergleich zu links
etwas verstarkte degenerative Veranderungen im Bereich der Gelenkflache des Drehgelenks zwischen Elle und Speiche erkennen. Wie aus
den vorliegenden arztlichen Unterlagen zu erkennen ist, ist am rechten Handgelenk eine funktionelle Stérung im Sinne einer
Bewegungsstérung oder einer Behinderung der Handfunktion als solcher nicht zu erkennen. Dementsprechend bewertet der gerichtliche
Sachverstandige den bestehenden "Belastungsschmerz ohne wesentliche Funktionsstérung des rechten Handgelenks/der rechten Hand
nach abgelaufener Verletzung des Os triquetrum" mit einer Einzel-MdE unter 10 v.H ...

Diese Ausfiihrungen sind im Hinblick auf §§ 80 ff. des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) i.V.m. § 30 Abs.1 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) sowie den "Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB 1X) 2004, 2005" in sich schllissig und Uberzeugend. In Rz.26.18 der "Anhaltspunkte" ist normahnlich
vorgegeben, dass Bewegungseinschrankungen des Handgelenks geringen Grades eine MdE um 0 bis 10 bedingen. Dies beinhaltet
entsprechend Rz.18 Abs.8 der "Anhaltspunkte" auch die bestehenden Schmerzen, hier in Form von Belastungsschmerzen.

Weiterhin hat der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr.L. mit orthopadischem Gutachten nach Aktenlage vom 20.09.2006 bestatigt, dass
an den Knie- und Hiftgelenken aktuell eine wesentliche Bewegungsstdrung nicht beschrieben ist, die nicht bei tber 60-jahrigen Mannern
ohnehin zu erwarten ware. Das betrifft die leichte Einschrankung der Drehfahigkeit der Hiftgelenke und die gering eingeschrankte
Beugefahigkeit des linken Kniegelenks bei hier vorliegendem Zustand nach Innenmeniskusentfernung. Belastungsschmerzen in den Knien
aufgrund von Knorpelschaden seien jederzeit glaubhaft. Was nun die Veranderungen der Knie- und Huftgelenke angeht, so kann bezuglich
der vorliegenden degenerativen Veranderungen hier ein Ursachenzusammenhang mit wehrdienstlichen Belastungen nicht angenommen
werden.

Auch insoweit verweist Dr.L. schlliissig und Uiberzeugend auf Rz.126 Abs.2 und 140 der "Anhaltspunkte": Mangels entsprechender Traumata
oder Erkrankungen aus dem rheumatischen Formenkreis, die nur in seltenen hier nicht gegebenen Ausnahmefallen als WDB-Folgen
anzusehen sind, sind die bei dem Klager im Bereich beider Hiften und beider Knie festzustellenden Funktionsbeeintrachtigungen
schicksalshaft und nicht WDB-bedingt.

Entgegen den Ausflihrungen der Bevollmachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 31.10.2006 ist eine weitere Sachverhaltsaufklarung
gemaR § 103 Satz 1 SGG nicht erforderlich gewesen. Die dort hervorgehobenen Vibrationsbelastungen im Arbeitsplatzbereich als
"Flugzeugladungsmeister Transall C-160" konnen als Einwirkung von vorwiegend vertikalen Ganzkdérperschwingungen nach der BK-Nr.2110
zu Resonanzschwingungen des Rumpfes und der Wirbelsdule flihren, die auch Torsionen der Wirbelsegmente sowie horizonatale
Segmentverschiebungen bewirken. Dies betrifft vor allem die Falle, in denen neben vertikalen Frequenzen dorsoventrale stochastische
Schwingungen auf die Wirbelsaule einwirken (Schéonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 6. Auflage, Rz.8.3.5.5.3.5
m.w.N.). Die Frage einer Anerkennung etwaiger weiterer WDB-Folgen im Bereich der Wirbelsaule ist hier jedoch nicht streitgegenstandlich,
vgl. den Trennungs-Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 16.02.2005.

Es ist auch nicht erforderlich gewesen, das Ergebnis des diesbeziiglich noch anhangigen erstinstanzlichen Verfahrens abzuwarten. Denn -
wie bereits erwahnt - wirken sich entsprechende vertikale Ganzkdrperschwingungen gegebenenfalls in Sondersituationen bzw.
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Ausnahmefallen nur auf die Wirbelsaule aus, nicht jedoch auf die Hift- und Kniegelenke (vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall
und Berufskrankheit, 6. Auflage, Rz.8.8 bzw. 8.10).

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 16.02.2005 zuruckzuweisen. Das Bayer.
Landessozialgericht hat den Bevollmachtigten des Klagers bereits mit Schriftsatz vom 10.10.2006 Gelegenheit zur Stellungnahme bis
15.12.2006 gegeben. Von der Mdglichkeit, einen Arzt eigener Wahl nach § 109 SGG zu benennen, ist trotz ausdricklichem Hinweis des
Bayer. Landessozialgerichts innerhalb der gesetzten Frist kein Gebrauch gemacht worden.

Sollte das Sozialgericht Minchen im Rahmen des dort anhangigen Verfahrens zu dem Ergebnis kommen, dass hinsichtlich der geltend
gemachten Wirbelsaulenschaden auf Grund einer gegebenenfalls bestehenden Sondersituation bzw. eines Ausnahmefalles eine
Anerkennung als WDBF auszusprechen ist, wird es im Rahmen der Bildung der Gesamt-MdE auch die bereits festgestellten
Schadigungsfolgen auf HNO-arztlichem Fachgebiet und im Bereich des rechten Handgelenkes einzubeziehen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2007-09-06

L 15 VS 8/05


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

