L 3 U 363/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L3 U 363/04

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 23U 143/03
Datum
14.05.2004

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 3 U 363/04
Datum
27.03.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14.05.2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Verletztenrente wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom 24.11.1996.

Der 1960 geborene Klager, Arzt, erlitt am 24.11.1996 einen Arbeitsunfall, als er im Rahmen eines Notarzteinsatzes beim Gehen auf
eisglatter Strafe mit dem linken FuB umgeknickt ist.

Mit Bescheid vom 04.05.1998 erkannte die Beklagte den Unfall als Arbeitsunfall an und stellte als Folgen des Arbeitsunfalls eine
Verschmachtigung der Muskulatur des linken Beines, Instabilitat, schmerzhafte Bewegungs- und Belastungseinschrankung im Bereich des
linken Sprunggelenks, Schwellneigung im schienbeinseitigen Gelenksbereich nach Riss des vorderen Anteils des Sprunggelenksinnenbands
mit nachfolgender Reflexdystrophie (Sudeck—che Dystrophie) fest. Ein Anspruch auf eine Rente als vorlaufige Entschadigung bestehe nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v.H. ab dem 30.12.1996 und ab dem 14.05.1998 bis auf weiteres nach einer MdE von 20
v.H ... Zu Grunde lag ein Gutachten des Dr.D. , Facharzt fir Orthopadie, vom 20.02.1998.

Mit Bescheid vom 02.09.1998 entzog die Beklagte die vorlaufige Rente mit Ablauf des Monats September 1998. Eine MdE in
rentenberechtigendem Grade liege nicht mehr vor. Die Beklagte stiitzte sich insoweit auf ein Gutachten des Dr. D. vom 31.07.1998 bzw.
04.08.1998.

Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01.12.1998 als unbegriindet zuriick.

Gegen diese Bescheide erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen (SG) unter dem Aktenzeichen S 20 U 1003/98 und beantragte,
ihm Verletztenrente nach einer MdE von 20 v.H. Gber den 30.09.1998 hinaus zu gewahren.

Das SG zog Befundberichte von Dr. S. , Facharzt fir Orthopadie, vom 22.02.1999, vom 15.04.1999 und vom 26.04.1999 und von Dr. W. ,
Chirurg, vom 17.02.1999 sowie von Prof. R./Dr. R. vom 19.03.1999 vom Klinikum G. bei und holte ein unfallchirurgisches Gutachten von Dr.
L. vom 09.09.1999 ein. Auf Antrag des Klagers holte das SG ein orthopadisches Gutachten von Dr. S. vom 18.02.2000 gemaR § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein.

Dr. L. stellte fest, dass der Klager bei dem Unfall eine Innenbandruptur am linken Sprunggelenk erlitt. Trotz sachgerechter konservativer
Therapie sei es schicksalhaft zur Ausbildung einer sog. "sympathischen Reflexdystrophie" (Synonym: "Morbus Sudeck") gekommen. Die
Bewegungseinschrankung von linkem oberen und unteren Sprunggelenk sei nur diskret. Als Folge des Unfalls bestehe ein Residualzustand
der sympathischen Reflexdystrophie mit chronischem Reizzustand, Weichteilschwellung und Gewebsverhartung am linken Innenknéchel mit
starken subjektiven Beschwerden. Bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sei der Klager durch die Folgen des genannten Unfalls um 10
v.H. in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert. In seinem ausgeibten Beruf als niedergelassener Chirurg mit ambulanter Operationstatigkeit sei
die Beeintrachtigung héher zu bewerten. Hier erscheine eine unfallbedingte MdE von 20 v.H. angemessen.

Dr. S. flhrte aus, als Folge des Unfalls bestiinden anhaltende Beschwerden des linken Sprunggelenks und des FuBwurzelbereiches mit

L3 U 363/04


http://10.2.111.3/legacy/71518
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

L 3 U 363/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nachfolgender Sudeck-Reflexdystrophie. Die Beschreibung der Unfallfolgen sei in den vorliegenden Rentenbescheiden korrekt. Es sei davon
auszugehen, dass die Sudeck—che Reflexalgodystrophie weitgehend abgeklungen sei. Es werde aber dem in Folge auftretenden
chronischen Schmerzzustand nicht ausreichend Rechnung getragen. Die MdE sei daher ab 01.11.1998 mit 20 v.H. zu bewerten.

Die Beteiligten schlossen am 31.10.2000 einen Vergleich. Der Beklagtenvertreter erklarte sich dabei bereit, unter Zugrundelegung des
Gutachtensergebnisses von Dr. S. vom 18.02.2000 sowie auf Grund der Ergebnisse des Knochenszintigramms und der Kernspintomografie
zu entscheiden, ob beim Klager zwischenzeitlich eine wesentliche Anderung im Sinne einer Verschlimmerung eingetreten sei.

Hinsichtlich der beabsichtigten Untersuchung des Klagers schlug die Beklagte mehrere Gutachter vor, die der Klager jeweils ablehnte.

Mit Bescheid vom 10.04.2001 versagte die Beklagte Leistungen wegen fehlender Mitwirkung. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26.06.2001 als unbegrindet zurlick.

Gegen diese Bescheide erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen unter dem Aktenzeichen S 23 U 497/01 und beantragte, dem
Klager Verletztenrente iber den 30.09.1998 nach einer MdE von mindestens 20 v.H. zu gewahren. Er sei berechtigt, im
Verwaltungsverfahren einen Arzt seines Vertrauens zu benennen.

In der miindlichen Verhandlung vom 18.09.2002 erklarte die Beklagte im Wege des Anerkenntnisses, dass der Bescheid vom 10.04.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2001 aufgehoben wird. Der Bevollmachtigte des Klagers nahm das Teilanerkenntnis an
und erklarte den Rechtsstreit im Ubrigen fiir erledigt.

Die Beklagte holte daraufhin eine beratungsarztliche Stellungnahme von Prof. Dr. H. vom 05.12.2002 nach Aktenlage ein. Dieser stellte fest,
dass eine Verschlimmerung der Unfallfolge nicht belegt sei. Im Vergleich der Gutachten von Dr. S. und Dr. D. kénne ein wesentlicher
Unterschied nicht festgestellt werden. Die Einschrankung der Beweglichkeit im hinteren unteren Sprunggelenk sei vergleichbar. Sowohl bei
Dr. D. als auch bei Dr. S. werde der Rontgenbefund als weitgehend normal beschrieben.

Mit Bescheid vom 19.12.2002 lehnte die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 10.04.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.06.2001 die Zahlung einer Rente ab, da keine wesentliche Verschlimmerung der Unfallfolgen eingetreten sei.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch macht der Kldger geltend, es sei keine Auseinandersetzung mit den Untersuchungsergebnissen
des Knochenszintigramms und der Kernspintomografie vom 29.02.2000 erfolgt. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.02.2003 wies die
Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurick.

Gegen diese Bescheide hat der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den
Klager unter Aufhebung des Bescheides vom 19.12.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.02.2003 sowie unter Aufhebung
des Bescheides vom 10.04.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2001 Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung Giber den 30.09.1998 hinaus unter Zuerkennung einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 v.H. zu
gewahren.

Das SG hat einen Befundbericht von Dr. B. , Facharzt fur Allgemeinmedizin, Chirotherapie, vom 16.05.2003, von Dr. S. , Orthopadin, vom
28.05.2003 und von M.S., Facharzt fir Neurologie, vom 06.06.2003 sowie die einschlagigen Réntgenaufnahmen, CT-Aufnahmen und MRT-
Aufnahmen eingeholt. Eine Begutachtung erfolgte nicht, da sich der Kldger nicht bereit erklarte, sich einer Begutachtung zu unterziehen.

Mit Urteil vom 14.05.2004 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass beim Klager auf Grund des Unfalls vom
24.11.1996 keine Gesundheitsstérungen vorlagen, die eine MdE von 20 v.H. rechtfertigten. Es hat sich dabei auf die Feststellungen des Dr.
D., des Dr. L. und der beratungsarztlichen Stellungnahme des Prof. Dr. H. gestitzt. Den Ausfiihrungen des Dr. S. ist es nicht gefolgt. Eine
Erhdhung der MdE im Hinblick auf den konkreten Beruf komme nicht in Betracht. Der Klager Gibe seinen Beruf als Arzt nach wie vor aus.
Besondere Nachteile, die nicht ausgeglichen wirden, seien nicht ersichtlich.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt. Eine neue medizinische Untersuchung sei nicht notwendig. Eine rechtliche
Beurteilung der streitgegenstandlichen Erwerbsminderung von 20 v.H. sei auf Grund der vorliegenden medizinischen Gutachten maglich.

Der Senat hat ein unfallchirurgisches Gutachten des Dr. L. nach Aktenlage vom 17.02.2006 eingeholt. Zu einer personlichen Untersuchung
ist der Klager nicht erschienen. Dr. L. hat ausgeflihrt, dass das Unfallereignis zu einer leichtgradigen Bewegungseinschrankung des linken
oberen Sprunggelenks geflihrt habe. Eine Sudeck-Reflexdystrophie sei nicht gegeben, auch keine klinisch relevanten
Instabilitatsphanomene. Entsprechend den erhobenen Befunden und den vorliegenden Unterlagen kdnne rickblickend die unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit ab 01.10.1998 mit 10 v.H. als befundadaquat festgelegt werden.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 14.05.2004 und des Bescheides vom
19.12.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.02.2003 zu verurteilen, dem Klager Verletztenrente nach einer MdE von
mindestens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14.05.2004 zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergadnzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten, der Gerichtsakten, der Akten S 20 U 1003/98 sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14.05.2004 ist nicht zu beanstanden, weil
der Klager gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von Verletztenrente hat.
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Nach § 56 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) haben Versicherte Anspruch auf eine Rente, wenn ihre Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um mindesten 20 vom Hundert (v. H.) gemindert ist.

Gesundheits- oder Kdérperschaden sind Folgen eines Arbeitsunfalls, wenn sie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wesentlich ursachlich
oder mitursachlich auf den Unfall zurlickzufuhren sind. Dabei mussen die Gesundheits- und Kdrperschaden "voll", das heiflt mit an
Sicherheit grenzender, verniinftige Zweifel ausschlieBender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dagegen gilt die Beweiserleichterung
der hinreichenden Wahrscheinlichkeit fir den ursachlichen Zusammenhang im Sinne der wesentlichen Bedingung zwischen der versicherten
Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung und dem Unfall selbst sowie zwischen dem Unfall und der maRgebenden Erkrankung.
Nach dem in der Unfallversicherung geltenden Prinzip der wesentlichen Mitverursachung ist nur diejenige Bedingung als ursachlich fir einen
Unfall anzusehen, die im Verhaltnis zu anderen Umstanden wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg und dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt hat. Die Wahrscheinlichkeit eines Ursachenzusammenhangs zwischen einem Koérper- und Gesundheitsschaden und dem
Arbeitsunfall ist gegeben, wenn bei vernlinftiger Abwagung aller Umsténde die auf dem Unfall beruhenden Faktoren so stark uberwiegen,
dass darauf die Entscheidung gestitzt werden kann und wenn die gegen den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Faktoren auBer
Betracht bleiben kénnen, d. h. nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen Zusammenhang
spricht und ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden (vgl BSGE 32, 203, 209; 45, 285, 286).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist der Senat zu der Auffassung gelangt, dass der Klager am 24.11.1996 einen Arbeitsunfall erlitt,
der keine bleibenden Gesundheitsstérungen zur Folge hatte, die eine MdE von mindestens 20 v.H. begrinden. Dies ergibt sich zur
Uberzeugung des Senats aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere aus den Gutachten des Dr. D. , des Dr. L. und des Dr. L ...
Dagegen ist das Gutachten des Dr.S. nicht Gberzeugend.

Als Folge des Unfalls besteht eine leichtgradige Bewegungseinschrankung des linken oberen Sprunggelenkes. Eine Sudeck-Reflexdystrophie
und klinisch relevante Instabilitatsphanomene konnten ausgeschlossen werden. Auch eine geltend gemachte Verschlechterung der Befunde
kann nicht festgestellt werden. Insbesondere ergibt sich im Vergleich der Gutachten von Dr. S. mit den Vorgutachten kein wesentlicher
Unterschied in der Befundung. Sowohl Dr. D. als auch Dr. S. haben den Réntgenbefund als weitgehend normal beschrieben. Dr. S.
beschreibt auch weder klinische noch radiologische Zeichen einer Reflexdystrophie. Dr. S. hat vielmehr ebenso wie Dr. L. einen Morbus
Sudeck ausgeschlossen bzw. als weitgehend abgeklungen beschrieben. Soweit Dr. S. zystische Veranderungen des Kahnbeins links als
traumatologische Veranderungen aufflihrt, ist dem nach dem Uberzeugenden Gutachten des Dr. L. nicht zu folgen. Zystische Veranderungen
sind nicht traumatisch bedingt. Im Gutachten des Dr. S. werden demnach hinsichtlich der Befunde keine Verschlechterungen aufgezeigt.
Dies hat sowohl Prof. Dr. H. als auch Dr. L. Uberzeugend dargelegt. Die beigezogenen Befundberichte von Dr. B. und Herrn S. kdnnen ein
anderes Ergebnis nicht rechtfertigen. Wie Dr. L. nachvollziehbar ausgefuhrt hat, besitzen diese im Hinblick auf die Gutachtensergebnisse
keine Uberzeugungskraft, insbesondere soweit darin von einem Morbus Sudeck ausgegangen wird.

Die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen bedingen keine MdE in Héhe von 20 v.H ... Die Entscheidung der Frage, in welchem
Umfang die Erwerbsfahigkeit eines Verletzten gemindert ist, ist eine tatsachliche Feststellung, die das Gericht gemaR § 128 Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft (BSGE 4, 147, 149;
BSGE 6, 267, 268; BSG, Urteil vom 23.04.1987 - 2 RU 42/86). Die Bemessung des Grades der unfallbedingten MdE richtet sich nach dem
Umfang der Beeintrachtigung des kérperlichen und geistigen Leistungsvermdgens des Verletzten durch die Unfallfolgen und nach dem
Umfang der dem Verletzten dadurch verschlossenen Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens. Die Beurteilung, in
welchem Umfang die kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind, betrifft in erster Linie
das arztlich-wissenschaftliche Gebiet. Doch ist die Frage, welche MdE vorliegt, eine Rechtsfrage. Sie ist ohne Bindung an arztliche Gutachten
unter Beriicksichtigung der Einzelumstande nach der Lebenserfahrung zu entscheiden. Arztliche MeinungsauRerungen hinsichtlich der
Bewertung der MdE sind aber eine wichtige und vielfach unentbehrliche Grundlage fur die richterliche Einschatzung des Grades der MdE, vor
allem soweit sich diese darauf bezieht, in welchem Umfang die kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen
beeintrachtigt sind (BSG, SozR 2200 § 581 Nrn. 23, 27).

Nach dem Uberzeugenden Gutachten des Dr. L. ist die Bewertung der MdE mit 10 v.H. aufgrund der funktionellen Eckdaten befundadaquat.
Eine MdE von 20 v.H. kann nach den erhobenen Befunden nicht begriindet werden, da hinsichtlich der beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstorungen keine Vergleichbarkeit etwa mit einer Versteifung des linken oberen Sprunggelenkes besteht, welche eine MdE von
20 v.H. zur Folge hat (vgl. Schénberger/ Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl., S. 746). Das Gutachten des Dr. S. ,
das bei unveranderter Befundlage eine MdE von 20 v.H. feststellt, kann daher nicht Gberzeugen. In der MdE mit 10 v.H. sind zudem die mit
der Beeintrachtigung verbundenen Schmerzen bereits mitenthalten. Fur das Vorliegen eines von Dr. S. angenommenen chronischen
Schmerzsyndroms bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte. Die gute kérperliche Verfassung des Klagers wird zudem in der
Berufstatigkeit des Klagers dokumentiert, der nach eigenen Angaben in der Lage ist, von 7.00 bis 14.30 Uhr durchgehend operativ tatig zu
sein.

Dr. L. hat dargelegt, dass auf Grund der vorliegenden medizinischen Gutachten die beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen
ausreichend wiedergegeben sind. Eine dariber hinaus gehende Aufklarung war dem Senat auch nicht méglich, da der Klager es abgelehnt
hat, sich einer personlichen Untersuchung zu unterziehen. Der Senat konnte daher das Gutachten des Dr.L. nur nach Lage der bereits
vorhandenen Untersuchungsbefunde und Gutachten erstellen lassen. Erschwert der Klager durch seine fehlende Mitwirkung die Aufklarung
des Sachverhalts, kann er sich auch nicht darauf berufen, das Gericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart (BSG SozR Nr.56
zu § 103 SGG). Die Verfahrensbeteiligten haben eventuelle Folgen mangelnder Mitwirkung zu tragen, wenn sie dem Gericht nicht bei der
Ermittlung der anspruchsbegriindenden Tatsachen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung helfen (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage §
103 Rdnr.13).

Im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich des Nichtvorliegens einer besonderen beruflichen Betroffenheit, verweist der Senat auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des SG und sieht gemaR § 153 Abs.2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit ab.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14.05.2004 war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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Grunde, die Revision gemal § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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