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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 19.02.2007 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Minderung des Arbeitslosengeld(Alg)-Anspruchs des Klagers wegen verspateter Meldung gemaR § 140
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in Hohe von 1.050,00 EUR streitig.

Der 1978 geborene Klager meldete sich am 29.04.2004 arbeitslos und beantragte Alg. Am 30.04.2004 bestatigte er mit seiner Unterschrift,
das Merkblatt 1 fur Arbeitslose erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Mit Verfiigung vom 11.06.2004 bewilligte die
Beklagte dem Klager Alg fir die Zeit ab 01.06.2004 fur 360 Tage, basierend auf einem wdchentlichen Bemessungsentgelt von 516,34 EUR.
Aus diesem Alg-Bezug meldete sich der Klager zum 01.11.2004 wegen Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit ab.

Mit Bescheid vom 05.11.2004 hob die Beklagte daraufhin die Bewilligung des Alg ab 01.11.2004 auf. Zum 29.03.2005 nahm der Klager
aufgrund des Arbeitsvertrags vom 22.03.2005 eine Beschaftigung bei der T. GmbH in B. auf, welche zunachst auf den 17.06.2005 befristet
war. Am 06.06.2005 vereinbarten der Klager und sein Arbeitgeber eine Verlangerung des befristeten Beschaftigungsverhaltnisses bis zum
09.09.2005. Am 12.09.2005 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg. Daraufhin bewilligte die
Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 11.10.2005 Alg ab 15.09.2005. Mit Begleitschreiben vom 10.10.2005 teilte die Beklagte dem Klager
erganzend Folgendes mit: Nach § 140 SGB Il mindere sich der Anspruch des Klagers auf Leistungen um 35,00 EUR fir jeden Tag der
verspateten Meldung (langstens jedoch fir 30 Tage). Im Fall des Klagers errechne sich somit ein Minderungsbetrag in Hohe von insgesamt
1.050,00 EUR. Der Klager hatte sich spatestens am 10.06.2005 bei der Beklagten arbeitsuchend melden missen. Dieser Tag sei der erste
Tag mit Dienstbereitschaft der Beklagten drei Monate vor dem vereinbarten Ende des Versicherungspflichtverhaltnisses. Die Hohe des
Abzugs von der taglichen Leistung betrage 14,01 EUR. Die Anrechnung beginne am 15.09.2005 und ende voraussichtlich mit der Zahlung
des Alg fur 75 Leistungstag(e). Mit Widerspruch vom 25.10.2005 trug der Klager hiergegen vor, gemaR § 37b Satz 2 SGB lll bedeute
frihestens, hier: drei Monate vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, jedoch durchaus spater. Weshalb ein eindeutiger Gesetzeswortlaut
einfach Gibergangen und ein entsprechender Bescheid mit der gegenteiligen Bedeutung des entscheidenden Wortes begriindet werde,
kénne nicht nachvollzogen werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 22.11.2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als
unbegrindet zurlick.

Hiergegen hat der Kldager am 01.12.2005 Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG) erhoben. Wiirde man - entgegen der eindeutigen
Bestimmung des Gesetzgebers - aus dem Wort friihestens ein spatestens mit der Begriindung machen, es sei auf die Unverzuglichkeit in
Satz 1 der Vorschrift abzustellen, so ware die Vorschrift des § 37b Satz 2 SGB Ill véllig Uberflissig. Konsequent zu Ende gedacht wiirde dies
namlich bedeuten, dass der Antragsteller, der in einem befristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigt ist, sich genau wie der Antragsteller in
einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes arbeitslos melden misse, im Gegensatz zum
unbefristet beschaftigten Antragsteller jedoch spatestens drei Monate vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, wohingegen der unbefristet
beschaftigte Antragsteller auch noch einen spateren Zeitpunkt wahlen kénne, wenn er erst danach Kenntnis von der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses erlange. Nach teleologischer Auslegung des § 37b Satz 2 SGB lIl, die im Ubrigen auch exakt dem Wortlaut des Gesetzes
entspreche, habe der Gesetzgeber in den Fallen befristeter Arbeitsverhaltnisse die Meldung der (bevorstehenden) Arbeitslosigkeit zeitlich
nach hinten verschieben wollen, um auch in Fallen, in welchen kurz vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Verlangerung in Betracht
komme, nicht vollendete Tatsachen geschaffen zu haben. Insbesondere habe der Gesetzgeber auch erreichen wollen, dass sich der
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Arbeitnehmer nachhaltig um die (unbefristete) Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bemuhe.

Mit Gerichtsbescheid vom 19.02.2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe bereits am 06.06.2005 positive Kenntnis davon
gehabt, wann sein Arbeitsverhaltnis wieder enden wirde, so dass im Hinblick auf die Arbeitsuchendmeldung nach § 37b Satz 1 SGB llI
bereits in diesem Zeitpunkt eine Meldepflicht gegeben gewesen ware, sofern nicht die Sonderregelung des § 37b Satz 2 SGB Ill fiir befristete
Arbeitsverhaltnisse greifen wirde. Das BSG habe mittlerweile mehrfach entschieden (BSG, Urteil vom 20.10.2005, B 7a AL 28/05 R; Urteil
vom 20.10.2005, B 7a AL 50/05 R), dass & 37b SGB Ill in sich nicht so widersprichlich bzw. unbestimmt sei, dass er rechtsstaatlichen
Erfordernissen an eine Sanktionsandrohung nicht mehr gentigen kénne. § 37b Satz 2 SGB Il sei nach Ansicht des BSG als unselbststandige
Begrenzung des § 37b Satz 1 SGB Ill anzusehen. Der Gesetzgeber habe mit der Kenntniserlangung die Meldepflicht nach § 37b Satz 1 SGB IlI
manifestiert, um eine frilhzeitige Vermittlungsmaglichkeit fir die Beklagte zu schaffen und so den Eintritt von Arbeitslosigkeit (sog. Job-to-
Job-Vermittlung) zu vermeiden. Bei befristeten Arbeitsverhaltnissen von einer kiirzeren Dauer als drei Monaten ware die Anordnung einer
Meldepflicht spatestens drei Monate vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses allerdings ebenfalls unsinnig. Deshalb ordne § 37b Satz 2 SGB
Il eine Arbeitsuchendmeldung bei befristeten Arbeitsverhaltnissen abweichend von Satz 1 nicht im Zeitpunkt der Kenntnis von der
Beendigung an, sonderen frihestens drei Monate vor dessen Beendigung, bei klrzeren befristeten Arbeitsverhaltnissen eben ab Abschluss
des Arbeitsvertrages an. Der Klager habe die ihm aus & 37b Satz 2 SGB Il obliegende Pflicht zur unverziglichen Meldung auch schuldhaft
verletzt. Vorliegend habe der Klager in dem von ihm am 30.04.2004 unterschriebenen Alg-Antrag bestatigt, das Merkblatt 1 fir Arbeitslose
erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Auf S 16 dieses Merkblatts (Stand: April 2004) sei er von der Beklagten auf
seine Obliegenheit zur frithzeitigen Arbeitsuche ausdriicklich hingewiesen worden. Auch habe der Klager unstreitig anlasslich der
Abmeldung in die Selbststandigkeit zum 01.11.2004 ausweislich des in der Leistungsakte enthaltenen Zahlungsnachweises vom 08.11.2005
einen Aufhebungsbescheid entsprechend dem Vordruck BA Il DV 028 erhalten, der unter der Uberschrift "Wichtige Hinweise" ebenfalls eine
Belehrung Uber die Obliegenheit zur frihzeitigen Meldung nach § 37b SGB Il und eine mdégliche Minderung eines zukunftigen
Leistungsanspruchs nach § 140 SGB Il bei einer verspateten Meldung enthalte.

Gegen den Gerichtsbescheid vom 19.02.2007 richtet sich die beim Bayer. Landessozialgericht am 21.03.2007 eingegangene Berufung des
Klagers. Soweit das SG ausfuhre, "die gesetzliche Formulierung des § 37b Satz 2 SGB Il sei nicht besonders glicklich gefasst", sei zunachst
einmal darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut des Gesetzes zwischenzeitlich abgeandert worden sei. Gleichwohl sei er auch in seiner alten
Fassung eindeutig. Selbst wenn man aber - in unzulassiger Weise - den Gesetzeswortlaut so umdeute, dass er sich in seine gegenteilige
Bedeutung verkehre, so kdnne ihm jedenfalls nicht vorgeworfen werden, dass er die "wahre Bedeutung" des Gesetzeswortlautes nicht
erkannt habe, insbesondere verkannt habe, dass es sich bei § 37b Satz 2 SGB Ill a.F. um eine "unselbststandige Begrenzung" des § 37b Satz
1 SGB Il a.F. handele. Wenn er mit einem einfachen sprachlichen Verstandnis eine an und fir sich einfache und sprachlich eindeutige
Regelung deshalb missverstehe, weil er einen missratenen Gesetzeswortlaut nicht so verstehe, wie er auch gar nicht verstanden werden
kénne, so konne ihm dies jedenfalls i.S. einer schuldhaften Pflichtverletzung nicht vorgeworfen werden.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 19.02.2007 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 11.10.2005
in Verbindung mit dem Schreiben vom 10.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.11.2005 insofern abzuandern, als
darin die Leistung um 1.050,00 EUR gemindert wurde.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Die Berufungsbegriindung enthalte keine gegeniiber dem Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren neuen rechtserheblichen Tatsachen
oder Einwande, die eine Anderung der ergangenen Entscheidung begriinden kénnten. Es werde daher zur Berufungserwiderung sowohl auf
die Ausfuhrungen des Widerspruchsbescheides als auch auf die Darlegungen in den Entscheidungsgriinden des erstinstanzlichen Urteils

verwiesen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt, d.h. auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten, des SG
sowie der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist auch im Ubrigen zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung erweist sich jedoch als unbegrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist das Schreiben der Beklagten vom 10.10.2005 und der Bewilligungsbescheid vom 11.10.2005, die eine
rechtliche Einheit i.S. eines einheitlichen Bescheides tber die Bewilligung des Alg und damit auch die Hohe des Alg-Anspruchs darstellen
(BSG, Urteile vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R, B 11a/11 AL 47/04 R und vom 18.08.2005 - B 7a AL 4/05 R und B 7a/7 AL 94/04 R). Die
Einheit ergibt sich hier bereits daraus, dass zum einen das Schreiben vom 10.10.2005 erganzend auf den spateren, gesondert zugehenden
Bewilligungsbescheid Bezug nimmt, zum anderen daraus, dass der Bewilligungsbescheid vom 11.10.2005 seinerseits hinsichtlich der
Minderung selbst wieder auf das Schreiben (= Bescheid) vom 10.10.2005 verweist (vgl. im Einzelnen: BSG Urteil vom 18.08.2005 - B 7a AL
4/05 R).

Bei einem Rechtsstreit Giber die Minderung des Alg handelt es sich zwar um einen sog. Hohenstreit, bei dem nach der standigen
Rechtsprechung des 7. und 11. Senats des BSG grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Héhe nach zu priifen
sind (BSG Urteile vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R und B 11a/11 AL 47/04 R). Dieser Uberpriifung und der des bei der Alg-Bewilligung
zugrunde gelegten Bemessungsentgelts bedarf es aber dann nicht, wenn der Klager - wie im vorliegenden Fall - seine Klage ausdrtcklich auf
die Anfechtung der Minderung selbst beschrankt (BSG Urteil vom 18.08.2005 - B 7a AL 4/05 R). Der Klager hat mit seinem Antrag
ausdricklich klargestellt, dass er die Klage auf die Beseitigung der Minderung des Alg beschrankt. Es ist deshalb gerechtfertigt, die
Uberpriifung der Minderung als solche zu beschrénken. Dies folgt - wie das BSG im Urteil vom 18.08.2005 (aaQ) dargelegt hat, aus dem
Charakter des Bewilligungsbescheids. Dieser besteht insgesamt aus zwei Teilen: Der Verfugung Uber die Héhe des ungeminderten Alg und
derjenigen ber den Minderungsbetrag. Diese Trennung erlaubt es, entgegen der bei Klagen auf hohere Leistung Ublicherweise
vorzunehmenden vollen Uberpriifung aller die Leistungshéhe und auch den Leistungsgrund bestimmenden Faktoren einen beschrankten
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Streitgegenstand des Verfahrens anzunehmen, wenn der Klager eine solche Beschrankung will (BSG Urteil vom 18.08.2005 - B 7a/7 AL
80/04 R).

Zu Recht hat das Erstgericht entschieden, dass die Beklagte eine Minderung des Leistungsanspruchs des Klagers gemal §§ 140 i.V.m. 37b
Satz 2 SGB lll vornehmen durfte. Denn der Klager hat sich nicht spatestens drei Monate vor Beendigung des befristeten
Arbeitsverhaltnisses, d.h. hier am 09.06.2005 (siehe Korrektur des Datums im Widerspruchsbescheid vom 22.11.2005), bei der Beklagten
arbeitsuchend gemeldet, sondern erst am 12.09.2005.

Nach & 37b Satz 1 SGB Il in der vom 01.07.2003 bis zum 31.12.2005 geltenden Fassung sind Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis
(hier das Beschaftigungsverhaltnis, § 25 SGB lll) endet, verpflichtet, sich unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes personlich
beim Arbeitsamt (jetzt: Agentur fir Arbeit) arbeitsuchend zu melden. § 37b Satz 2 SGB Il bestimmt: Im Falle eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch frihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen.

Hierbei handelt es sich um eine typische versicherungsrechtliche Obliegenheit (BSG Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R). Zu deren
Konkretisierung ist auf die Legaldefinition des § 121 Abs 1 Satz 1 Birgerliches Gesetzbuch -BGB- ("ohne schuldhaftes Zdgern")
zurlickzugreifen (BSG aa0). Im Rahmen des Kriteriums "ohne schuldhaftes Zogern" ist zu prifen, ob der Leistungsempfanger zumindest
fahrlassig in Unkenntnis war (BSG aa0), wobei - wie in anderen Bereichen des Sozialrechts auch - anders als nach dem BGB ein subjektiver
MaRstab anzuwenden ist (BSG aa0). Zu prifen ist, ob der Leistungsempfanger nach seinem individuellen Vermdgen fahrlassig in Unkenntnis
Uber die ihm auferlegte Obliegenheit war. Dabei ist insbesondere zu beachten, von welchem Zeitpunkt an der Arbeitslose von der
Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses i.S.d. § 37b SGB Ill ausgehen musste (BSG Urteil vom 18.08.2005 - B 7a/7 AL 80/04 R). Nach dem
Wortlaut des § 37b Satz 2 SGB Ill hat die Meldung im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses frihestens drei Monate vor dessen
Beendigung zu erfolgen.

Nach Sinn und Zweck der Regelung des & 37b Satz 2 SGB Ill ist die Norm bei befristeten Arbeitsverhaltnissen mit einer Dauer von mehr als
drei Monaten so auszulegen, dass "spatestens" drei Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses eine Meldung zu erfolgen
hat (s. BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 50/05 R: Brand in Niesel, SGB Ill, 3.Aufl 2005, § 37b RdNr 15).

Die Vorschrift des § 37b SGB Ill ist - worauf das SG in den Entscheidungsgriinden des Gerichtsbescheids zutreffend hinweist - in ihrer
Gesamtheit zu betrachten und nach ihrem Sinn und Zweck auszulegen. § 37b Satz 2 SGB Il ist als unselbststandige Begrenzung des & 37b
Satz 1 SGB Ill anzusehen (BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 28/05 R; B 7a AL 50/05 R). Nach § 37b Satz 1 SGB Il entsteht die
Meldepflicht dann, wenn der Versicherte von der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses konkret Kenntnis erlangt, d.h. sobald er weiB, dass
nach Ablauf der jeweiligen Kiindigungsfrist mit dem Eintritt von Arbeitslosigkeit zu rechnen ist. Mit dieser Kenntniserlangung hat der
Gesetzgeber die Meldepflicht nach § 37b Satz 1 SGB Ill manifestiert, um eine friihzeitige Vermittlungsmaglichkeit fir die Beklagte zu
schaffen und so den Eintritt von Arbeitslosigkeit (sog. Job-to-Job-Vermittlung) zu vermeiden.

An sich ware damit auch der befristet Beschaftigte unverziiglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zur Meldung gehalten. Zu Recht
hat das SG in diesem Zusammenhang ausgeflhrt, dass jedoch nicht in jedem Fall eines befristeten Arbeitsverhaltnisses eine solche
Regelung sinnvoll erscheint, insbesondere dann nicht, wenn dieses z.B. einen Zeitraum von mehreren Jahren umfasst. Eine zwingende
Meldepflicht des Versicherten bereits bei Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags ohne Berlcksichtigung der Laufzeit des Vertrages
wirde deshalb wegen des voraussehbaren Misserfolgs von Vermittlungsbemuihungen unsinnig sein. Eine Anwendbarkeit des § 37b SGB Il
nach seinem Wortlaut "friihestens" ohne Korrektur wiirde dem gesetzgeberischen Ziel des § 37b SGB Il zuwiderlaufen, eine friihzeitige
Vermittlungsmdglichkeit fur die Beklagte zu schaffen und so den Eintritt von Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Eine Verpflichtung des
Arbeitslosen, sich frihestens drei Monate vor Beendigung des befristeten Beschaftigungsverhaltnisses melden zu missen, ergibt keinen
Sinn. Einer weiteren Korrektur bedarf die Vorschrift bei befristeten Arbeitsverhaltnissen von einer kirzeren Dauer als drei Monaten. Bei
dieser Fallkonstellation kann nur maRgeblich der Zeitpunkt von der Kenntnis der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sein. Somit
erschliet sich im Rahmen der Auslegung ein Gesamtbild der Norm, welches noch rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine
Sanktionsandrohung genlgt. Bei befristeten Arbeitsverhaltnissen ist demnach grundsatzlich davon auszugehen, dass eine
Arbeitsuchendmeldung jedenfalls drei Monate vor Ablauf der Befristung zu erfolgen hat, es sei denn, die Befristung betragt von vornherein
weniger als drei Monate.

Der Klager hat sich hier nicht "unverzlglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes" bei der zustandigen Agentur fir Arbeit
arbeitsuchend gemeldet. In Ubereinstimmung mit der sténdigen Rechtsprechung des BSG geht das Gericht davon aus, dass die in § 140 SGB
|l festgelegte Sanktion bei Verletzung der Obliegenheit nach § 37b SGB Ill unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
nur bei zumindest fahrlassigem Verhalten des Klagers in Betracht kommt. Hierbei ist zu beachten, dass erst ab dem Zeitpunkt der sicheren
Kenntnis vom Beendigungszeitpunkt die Obliegenheit gemaR § 37 SGB lll eintritt, sich unverzlglich arbeitsuchend zu melden (BSG Urteil
vom 18.08.2005 - B 7/7a 80/04). Daher flhrt die unverschuldete Unkenntnis von der Obliegenheit zur friihzeitigen Meldung dazu, die
Rechtsfolgen des § 140 SGB |l auszuschlieBen; es ist unter Anwendung eines subjektiven MaRstabes zu prifen, ob der Klager zumindest
fahrlassig in Unkenntnis der Meldeobliegenheit gewesen ist (BSG Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R; BSG Urteil vom 18.08.2005 -
B 7a AL 4/05 R).

Hinsichtlich der Konkretisierung des Merkmals "unverzuglich" ist auf die Legaldefinition des § 121 Abs 1 Satz 1 BGB zuriickzugreifen (BSG,
aa0). Die Meldung hat dementsprechend ohne schuldhaftes Zogern zu erfolgen. Bei der Anwendung des § 121 BGB im Zivilrecht ist
hinsichtlich des Merkmals "unverzlglich" anerkannt, dass ein Rechtsirrtum tber die Anfechtungsbediirftigkeit eines Rechtsgeschaftes den
Vorwurf entkraftet, es handele sich um ein schuldhaftes Zégern. Dies entspreche der im allgemeinen Zivilrecht herrschenden Auffassung,
dass der Schuldner fur einen Rechtsirrtum nur einzustehen hat, wenn er zumindest fahrlassig i.S. des § 276 Abs 1 Satz 1 BGB gehandelt hat.
Allerdings werden an die Entschuldbarkeit des Irrtums hohe Anforderungen gestellt, die nur erflillt sind, wenn sich der
Anfechtungsberechtigte die Rechtsansicht aufgrund einer (objektiv) sorgfaltigen Priifung der Rechtslage gebildet hat (BSG, Urteil vom
25.05.2005, B 11a/11 AL 81/04 R).

Im vorliegenden Fall hat der Klager seine Obliegenheit zur unverziiglichen Meldung schuldhaft, d.h. nicht ohne schuldhaftes Zégern i.S. des
§ 121 BGB, verletzt, denn er ist sowohl durch das Merkblatt 1, dessen Erhalt und Kenntnisnahme er am 30.04.2004 unterschriftlich bestatigt
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hat, als auch durch den Aufhebungsbescheid vom 05.11.2004 verstandlich, konkret und eindeutig uber seine Meldeobliegenheit belehrt
worden. Auf S 16 des Merkblatts 1 (Stand: April 2004) wurde der Klager von der Beklagten auf seine Obliegenheit zur friihzeitigen
Arbeitsuche ausdriicklich hingewiesen. Dort heiRt es namlich unter der Uberschrift "Pflicht zur frithzeitigen Arbeitsuche" wie folgt: "Sie sind
verpflichtet, sich unverzuglich, d.h. ohne schuldhaftes Zégern, persénlich bei der Agentur fir Arbeit arbeitsuchend zu melden, sobald Sie
den Zeitpunkt der Beendigung ihres Versicherungspflichtverhaltnisses kennen ... Stehen Sie in einem befristeten Arbeitsverhaltnis, missen
Sie sich drei Monate vor dessen Beendigung arbeitsuchend melden". Zusatzlich ist in diesem Merkblatt in Fettdruck der Hinweis enthalten,
dass eine verspatete Meldung i.d.R. zu einer Minderung des Alg fithren kann.

Unstreitig hat der Klager auch anldsslich der Abmeldung in die Selbststandigkeit zum 01.11.2004 ausweislich des in der Leistungsakte
enthaltenen Zahlungsnachweises vom 08.11.2005 einen Aufhebungsbescheid entsprechend dem Vordruck BA Il DV 028 erhalten. Diese
Vordruckversion, die als Muster in der Leistungsakte der Beklagten enthalten ist, enthielt unter der Uberschrift "Wichtige Hinweise"
ebenfalls eine Belehrung Uber die Obliegenheit zur friihzeitigen Meldung nach & 37b SGB Ill und eine mdgliche Minderung eines zukiinftigen
Leistungsanspruchs nach § 140 SGB Il bei einer verspateten Meldung.

Zutreffend hat das SG insoweit darauf hingewiesen, dass die Belehrungen im Merkblatt und Aufhebungsbescheid weder widerspriichlich
noch unklar sind, sondern die vom BSG bestatigte Rechtslage bezliglich der Meldeobliegenheit bei befristeten Arbeitsverhaltnissen richtig
und einfach verstandlich wiedergeben (BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 28/05 R; BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 50/05 R). In den
entsprechenden Hinweisen wird die konkrete Obliegenheit mit den méglichen Rechtsfolgen beschrieben und nicht nur der unklare
Gesetzestext formelhaft wiederholt (vgl. BSG Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R). Somit hatte der Klager bei Anstrengung der ihm
zumutbaren Sorgfalt zumindest die entsprechende Kenntnis von seiner Meldeobliegenheit haben kénnen. Bei Zweifeln wegen der Differenz
des Wortlauts des § 37b SGB Il ("friihestens") einerseits und den eindeutigen Belehrungen im Merkblatt 1 sowie im Aufhebungsbescheid
vom 05.11.2004 andererseits, ware es dem Klager zuzumuten gewesen, sich rechtskundig zu machen bzw. bei der Beklagten Riicksprache
zu halten. Somit hatte der Klager schuldhaft die ihm obliegende Pflicht zur unverziglichen Arbeitsuchendmeldung verletzt.

Im Gbrigen (d.h. auch hinsichtlich der Ausfihrungen des SG zum Minderungsbetrag des Alg) sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick, § 153 Abs 2
SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht, § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG.
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