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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 26.07.2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revison wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 13.03.2002 bis 20.05.2002, die
Erstattung des in diesem Zeitraum gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 2.618,55 EUR sowie die Erstattung der in der Zeit vom
15.03.2002 bis 20.05.2002 gezahlten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 640,90 EUR streitig.

Der 1969 geborene Klager bezog von der Beklagten ab 01.12.2001 Alg. Am 28.11.2002 teilte das Zentralamt der Beklagten dem Arbeitsamt
S. mit, dass der Klager ab 13.03.2002 bei der BKK als sozialversicherungspflichtig Beschaftigter angemeldet worden war. Nach Anhdrung
vom 29.01.2003 hob die Beklagte mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 24.02.2003 die Bewilligung von Alg fir die Zeit vom
13.03.2002 bis 20.05.2002 auf. Der Klager sei seiner Verpflichtung, alle Anderungen in den Verhéltnissen der Beklagten mitzuteilen,
zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Das im fraglichen Zeitraum zu Unrecht gezahlte Alg in Héhe von 2.618,55 EUR sowie die im
Zeitraum vom 15.03.2002 bis 20.05.2002 gezahlten Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von 570,61 EUR und
Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 70,29 EUR seien zu erstatten. Hiergegen legte der Klager am 28.02.2003 Widerspruch ein. Auf
Nachfrage der Beklagten teilte die Fa. M. am 27.03.2003 mit, dass mit dem Klager zu Arbeitsbeginn ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
vereinbart und mit ihm keine Sondervereinbarung getroffen worden sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2003 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegriindet zurtck.

Hiergegen hat der Klager am 22.04.2003 Klage zum Sozialgericht Wiirzburg (SG) erhoben.

In der nichtéffentlichen Sitzung vom 28.06.2005 hat das SG den Klager befragt. Mit Urteil vom 26.07.2005 hat das SG die Klage abgewiesen.
Der Klager habe ab 13.03.2002 in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Dies sei durch die im April
2002 nachgeholte Anmeldung des Klagers als sozialversicherungspflichtig Beschaftigter durch den Arbeitgeber belegt. Dass im
tatsachlichen Beschaftigungszeitraum kein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden sei, sei hierfiir ohne Belang. Bei der
Beurteilung eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses komme es allein auf die tatsachliche Eingliederung des
Beschaftigten in den Betrieb und dessen persdnliche Abhangigkeit iS einer Weisungsgebundenheit an. Die arbeitsrechtliche Bewertung sei
hier bedeutungslos, ebenso wie die Tatsache, dass der Klager - anders als prognostiziert - tatsachlich insgesamt nur 12,25 Stunden bei der
Firma M. GmbH beschaftigt gewesen sei. Anhaltspunkte dafiir, dass es dem Klager unmdglich gewesen sei, die Hinweise im Merkblatt fir
Arbeitslose zu verstehen, [agen nicht vor. Habe der Klager die genannten Hinweise im Merkblatt fir Arbeitslose nicht gelesen, wiirde gerade
dies den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit begrinden.

Hiergegen richtet sich die beim Bayer.Landessozialgericht - Zweigstelle Schweinfurt - am 06.10.2005 eingegangene Berufung des Klagers.
Uber die Darstellung des tatséchlichen Geschehensablaufs am 13.03. und 14.03.2002 und sein bisheriges Vorbringen hinaus trégt der
Klager insbesondere vor, dass bei ihm das nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) am 25.05.2005 (B 11a/11 AL 180/04 R)
erforderliche Verschulden wegen Verletzung der Meldepflicht nicht vorgelegen habe. Zudem habe ihn auch die Firma M. nicht auf seine
Pflicht hingewiesen, sich nach diesen wenigen Stunden bei der Beklagten nochmals arbeitslos melden zu missen. Er sei nicht bésglaubig
gewesen. Es sei zu bezweifeln, dass das 70 Seiten umfassende Merkblatt fiir Arbeitslose dem Transparenzgebot standhalte.

L 10 AL 66/07


http://10.2.111.3/legacy/78735

L 10 AL 66/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 26.07.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24.02.2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.04.2003 aufzuheben,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Vorliegend sei nach Aussage des Arbeitgebers ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhaltnis gewollt gewesen. Wegen der MaRgeblichkeit der
vorausschauenden Beurteilung komme es auf die zeitliche Dauer der Beschaftigung nicht an. Die Tatsache, dass dem Klager die nahere
Ausgestaltung des Arbeitsvertrages im Nachhinein nicht zugesagt habe und er das Arbeitsverhaltnis nicht fortgefiihrt habe, sei daher
unerheblich. Die Nichtanzeige der Beschaftigung des Klagers habe daher dazu gefiihrt, dass die Wirkung seiner Arbeitslosmeldung
erloschen sei. Der Klager habe auch mindestens grob fahrlassig gehandelt, da er das Merkblatt fur Arbeitslose erhalten und dessen
Kenntnisnahme bestatigt habe. Darin seien ausdrickliche Hinweise enthalten, dass jede Beschaftigung oder Tatigkeit vor deren Beginn der
Beklagten anzuzeigen sei und welche Rechtsfolgen sonst eintreten kénnten.

Das Urteil des BSG vom 25.05.2005 (B 11a/11 AL 81/04 R) behandele eine ganz andere Problematik. Es setze sich mit der Fragestellung
auseinander, wie das Merkmal "unverzlglich" in § 37b Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auszulegen sei und wann demzufolge
die Rechtsfolge des § 140 SGB lll, die Minderung des Alg wegen verspateter Meldung, eintrete. Vorliegend gehe es nicht um Minderung des
Alg wegen verspateter Meldung, sondern um den Wegfall der persénlichen Arbeitslosmeldung mit dem Zeitpunkt der Aufnahme einer
Beschaftigung, die der Klager nicht unverziglich angezeigt habe.

Das Gericht hat die Akte der Beklagten, des SG sowie die wesentlichen Passagen aus dem Merkblatt fir Arbeitslose, Stand April 2001, von
der Beklagten beigezogen. In den nichtdffentlichen Sitzungen vom 22.10.2007 und 21.11.2007 hat das Gericht den Klager befragt und J. M.
sowie den Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Fa. M., R.B., als Zeugen uneidlich einvernommen. In der mindlichen Verhandlung vom
17.12.2007 hat der Klager zwei Nachtrage Uber einen Besprechungstermin mit dem Klager am 29.09.2005 vorgelegt. Zur Ergédnzung des
Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt, insbesondere den Inhalt der Sitzungsniederschriften vom 22.10.2007, 21.11.2007 und
17.12.2007, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Die Berufung erweist sich jedoch

nicht als begriindet. Denn der Bescheid der Beklagten vom 24.02.2003 idG des Widerspruchsbescheides vom 02.04.2003 ist rechtmaRig
und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, § 54 Abs 2 Satz 1 SGG.

Rechtsgrundlage fir die rickwirkende Aufhebung der Bewilligung von Alg fir die Zeit vom 13.03.2002 bis 20.05.2002 ist § 48 Abs 1 Satz 2
Nr 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm § 330 Abs 3 SGB lll. Die Bewilligung von Alg ist nach Erlass des Bewilligungsbescheides
wegen einer Anderung der Verhéltnisse, namlich wegen der Aufnahme eines Beschéftigungsverhaltnisses und damit nicht mehr
bestehender Arbeitslosigkeit, rechtswidrig geworden. Der Klager hat seine Pflicht, diese wesentliche Anderung der Beklagten mitzuteilen,
grob fahrlassig verletzt. Die Pflicht zur Erstattung Uberzahlter Leistungen findet ihre Rechtsgrundlage in § 50 Abs 1 SGB X. Die
Rulckforderung der von der Beklagten zur Kranken- und Pflegeversicherung geleisteten Beitrage stitzt sich auf § 335 Abs 1 u. 5 SGB Il

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Alg ist u.a., dass der Antragsteller arbeitslos ist und sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat (&
117 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGB Il idF vom 24.03.1997, gultig vom 01.01.1998 bis 31.12.2004). Arbeitslosigkeit setzt u.a. voraus, dass ein
Arbeitnehmer vorlbergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (§ 118 Abs 1 Nr 1 SGB Il idF vom 16.12.1997, glltig vom
01.01.1998 bis 31.12.2004). Die Auslibung einer weniger als 15 Stunden wochentlich umfassenden Beschaftigung schliefft
Beschaftigungslosigkeit nicht aus; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberiicksichtigt, § 118 Abs 2 Satz 1 SGB Il
(aa0).

Ob ein Beschaftigungsverhaltnis als Vollzeitbeschaftigung oder geringfligige Beschaftigung zu bewerten ist, ist im Wege einer
vorausschauenden Betrachtung (Prognose) bei Beginn (oder Anderung) der Beschéftigung zu beurteilen. Dabei ist ein objektiver MaBstab
anzulegen. MaRgebend ist hierbei allein die voraussichtliche Entwicklung des Beschaftigungsverhaltnisses (BSG, Urteil vom 15.12.1999, B
11 AL 53/99 R). Die Merkmale und Umstande, wie sie bei Beginn der Beschaftigung vorgelegen haben, bleiben auch dann malgebend, wenn
die Beurteilung erst nach Beendigung der Beschaftigung erfolgt (BSG SozR 4100 § 102 Nr 3; BSG, Urteil vom 17.03.1981 - 7 RAr 19/80 -
DBIR 2676a zu § 104 AFG). Entwickelt sich das Beschaftigungsverhaltnis nicht der Prognose entsprechend, ist erst von dem Zeitpunkt an, an
dem dies festgestellt wird, eine erneute vorausschauende Bewertung vorzunehmen. Eine Neubewertung fur die Vergangenheit findet nicht
statt (Brand in Niesel, SGB I, 2.Aufl, § 118 RdNr 50). Auf den tatsachlichen zeitlichen Umfang der Beschaftigung kommt es daher nicht an.

Zwar ist - entgegen der Auffassung des SG - nicht schon durch die im April 2002 nachgeholte Anmeldung des Klagers als
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter durch den Arbeitgeber belegt, dass der Klager ab 13.03.2002 in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat, denn die nachtragliche Anmeldung durch den Arbeitgeber ist
lediglich ein Indiz fiir die Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses.

In Ubereinstimmung mit dem SG ist jedoch maRgeblich, dass der Kldger am 13.03.2002 bei der Fa. M. ein Beschéaftigungsverhaltnis
aufgenommen hat, das weder hinsichtlich seiner Dauer noch hinsichtlich seiner wéchentlichen Arbeitszeit befristet oder beschrankt war. Das
Gericht vermochte sich nicht davon zu Gberzeugen, dass zwischen dem Klager und der Fa. M. eine bloRe "Schnuppertatigkeit" ohne
rechtliche Bindung vereinbart bzw. von ihm eine solche ausgelibt wurde.

Die vorausschauende Betrachtung zum Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit des Klagers am 13.03.2002 lasst nur den Schluss zu, dass
zwischen ihm und der Fa. M. ein weder hinsichtlich seiner Dauer noch hinsichtlich seiner wochentlichen Arbeitszeit befristetes
Beschaftigungsverhaltnis ab dem 13.03.2002 tatsachlich umgesetzt werden sollte. Die Auskiinfte der Fa. M. vom 18.12.2002 und
27.03.2003 sind auch durch die in sich widerspriichlichen Tatsachenbehauptungen des Klagers, nach dessen Auffassung die Tatigkeit am
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13.03. und 14.03.2002 eine bloRe "Schnuppertatigkeit" ohne rechtliche Bindung war, nicht widerlegt worden.

Gegen eine bloBe "Schnuppertatigkeit" spricht schon die von der Firma M. am 18.12.2002 ausgestellte Arbeitsbescheinigung. Danach war
der Klager am 13.03.2002 und 14.03.2002 als Hilfsarbeiter Metall beschaftigt, wobei das Arbeitsverhaltnis zum 14.03.2002 durch den
Arbeitnehmer gekiindigt worden sei. Anspruch auf Arbeitsentgelt habe in vollen Wochen fir fiinf Tage bestanden. Die durchschnittliche
regelmaRige Arbeitszeit habe 37,50 Stunden pro Woche betragen. Auf ausdriickliche Nachfrage der Beklagten hat die Fa. M. am 27.03.2003
bestatigt, dass mit dem Klager zu Arbeitsbeginn ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis vereinbart worden ist. AuBerdem sei mit dem Klager
keine Sondervereinbarung getroffen worden.

Diese zeitnah von der Firma M. gemachten Angaben sind auch unter Zugrundelegung des klagerischen Vortrags von diesem nicht widerlegt
worden. Dass die Tatigkeit des Klagers weder hinsichtlich der Dauer noch hinsichtlich der wochentlichen Arbeitszeit beschrankt worden ist,
wird letztlich auch durch die Erklarung des Klagers in der nicht6ffentlichen Sitzung des Gerichts vom 22.10.2007 bestatigt. Insoweit hat der
Klager namlich erklart, dass er gewusst habe, dass die Fa. M. Arbeiter gesucht habe; deshalb habe er bei der Fa. M. angerufen. lhm sei
gesagt worden, dass er sich am 13.03.2002 um 18.00 Uhr dort melden solle. Als er am 13.03.2002 gegen 18.00 Uhr Hr.M. seine Zeugnisse
vorgelegt habe, habe dieser nicht gesagt, welchen wochentlichen Umfang die Arbeit habe. Auch unter Zugrundelegung des klagerischen
Vortrags ist somit kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, dass seine Beschaftigung bei der Firma M. bei Beginn hinsichtlich der Dauer oder der
wdchentlichen Arbeitszeit beschrankt gewesen ware.

Abgesehen davon, dass die jeweilige Darstellung der tatsachlichen Umstande am 13.03.2002 und 14.03.2002 durch den Klager voneinander
abweicht und in sich widersprichlich ist, vermochte sich das Gericht auch unter Zugrundelegung des klagerischen Vortrags nicht davon zu
Uberzeugen, dass es sich bei der Tatigkeit am 13.03. und 14.03.2002 um eine bloe Schnuppertatigkeit im Rahmen eines sog.
"EinfGhlungsverhaltnisses" gehandelt hat. Vom Probearbeitsverhaltnis, das im Regelfall ein regulares Arbeitsverhaltnis mit beiderseitigem
Bindungswillen darstellt, ist das bloBe Einfihlungsverhaltnis ohne Vergitungsanspruch und ohne Arbeitspflicht des potentiellen
Arbeitnehmers zu unterscheiden (LAG HM 245, 1989; LAGE BGB § 611 Probearbeitsverhaltnis Nr.2; LAG HB 25.07.2002 LAG Report 2002,
357). Derartige Schnupperkurse dauern in der Regel nicht Ianger als eine Woche (s. Preis in Schaub, Arbeitsrechthandbuch, 9. Aufl. § 40
RdNr 184) und sind von vorneherein zeitlich befristet vereinbart. Eine zeitliche Beschrankung der Tatigkeit des Klagers war jedoch zwischen
ihm und der Fa. M. unstreitig nicht vereinbart worden. Schon aus diesem Grund ist die Annahme eines sog. "Einfliihlungsverhaltnisses" nicht
begriindet.

Daruber hinaus ist die Schilderung der tatsachlichen Umstande am 13.02. und 14.02.2002 durch den Klager insgesamt in sich
widersprichlich und schon deshalb nicht geeignet, zu belegen, dass es sich um eine bloRe Schnuppertatigkeit im Rahmen eines sog.
"Einfuhlungsverhaltnisses" gehandelt hat.

Wahrend der Klager namlich den Geschehensablauf am 13.02.2002 im Widerspruchsverfahren so dargestellt hat, dass er sich um 18.00 Uhr
vorgestellt und bis 23.00 Uhr gearbeitet habe, und dies - teilweise ohne Zeitangabe - in der Klagebegriindung und in der nichtéffentlichen
Sitzung des SG vom 28.06.2005 im Wesentlichen bestatigt hat, hat er in der nichtéffentlichen Sitzung des Gerichts vom 22.10.2007
ausgesagt, Hr.M. habe ihm am 13.03.2002 gegen ca. 18.00 Uhr gesagt, er solle hinter ihm herfahren, er misse noch ein Madchen
(vermutlich Nichte oder Enkelin) zur Turnhalle nach S. fahren. Er sei ihm dann hinterher gefahren, zunachst zu ihm nach Hause, dort sei das
Madchen abgeholt und in der Schule abgeliefert worden. Danach seien sie zur Fa. F. gefahren. Nachdem ein Meister in der Fa. F. Herrn M.
gesagt habe, dass zur Zeit keine Arbeit fir die Fa. M. da sei, seien sie wieder zum Firmensitz nach Euerbach gefahren. Dort habe er dann
Teile auf eine Maschine aufgesteckt. Diese Tatigkeit habe maximal drei Stunden gedauert. Diese Darstellung des Geschehensablaufs ist
auch in einem Vermerk vom 29.09.2005 Uber ein Gesprach des Klagers mit seinem Bevollmachtigten festgehalten worden.

BezUlglich des 14.03.2002 hat der Klager im Widerspruchsverfahren vorgetragen, er habe von 7.00 Uhr bis 10.00 Uhr gearbeitet. Auch in der
Klagebegrindung hat er von einer Mitarbeit in Friihschicht gesprochen. In der nichtdffentlichen Sitzung des Gerichts vom 22.10.2007 hat er
hingegen erklart, er hatte bereits um 6.00 Uhr anfangen sollen und um 7.00 Uhr in der Firma angerufen; dann sei er um 7.00 Uhr in
Richtung Firma losgefahren und habe dort zwei Stunden gearbeitet. Erganzt hat der Klager sein Vorbringen in der nichtoffentlichen Sitzung
des Gerichts vom 21.11.2007 dahingehend, dass er am 14.03.2002, nachdem ihm sein Arbeitsvertrag ausgehandigt worden sei, dort noch
ca. eine Stunde gearbeitet habe (Teile auf die Maschine aufgesteckt). Im Vermerk vom 29.09.2005 ist festgehalten, dass er am 14.02. zwei
Stunden gearbeitet habe und um 14.00 Uhr nach Hause gefahren sei. Nach seinen eigenen detaillierten und zum Teil stundengenauen
Angaben hat der Kldger somit nach seiner ersten Version am 13.03.2002 finf Stunden und nach seiner zweiten Version drei Stunden
gearbeitet. Am 14.03.2002 hat er nach seiner ersten Version drei Stunden (unter Berlicksichtigung der Erganzung in der nichtéffentlichen
Sitzung vom 21.11.2007 vier Stunden) und nach seiner zweiten Version zwei Stunden (unter Berlicksichtigung der Erganzung drei Stunden)
gearbeitet. Die unterschiedlichen Zeitangaben des Klagers stehen darliber hinaus im Widerspruch zur Auskunft der Fa. M., der Klager habe
an beiden Tagen insgsesamt 12,25 Stunden gearbeitet.

Gegen eine bloRe "Schnuppertatigkeit" spricht auch, dass der Klager am 13.03. und 14.03.2002 seine Arbeitskraft in personlicher
Abhangigkeit seinem Arbeitgeber mehrfach unterstellt und sich damit der Verfligungsbefugnis (Direktionsrecht) seines Arbeitgebers
unterworfen hat, der sein Weisungsrecht gegenlber dem Klager hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung der Tatigkeit ausgelbt
hat. Die Kriterien "Austbung des Direktionsrechts" und "persénliche Abhangigkeit" sind wesentliche Merkmale des
Beschaftigungsverhaltnisses im leistungsrechtlichen Sinn gemaR § 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) (s. BSG Urteil vom 29.06.1995 -
11 Ar 97/94 - SozR 3-4100 § 101 Nr 6; BSG Urteil vom 13.05.1981 - 7 RAr 39/80 - DBIR 2755a § 125 AFG), die auch bei der Auslegung des §
118 Abs 1 Nr 1 SGB Il zu berticksichtigen sind.

Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht auch nicht entgegen, dass zwischen den Beteiligten noch kein Arbeitsvertrag
zustande gekommen ist. Ohne Bedeutung ist grundsatzlich der rechtliche Bestand des Arbeitsverhaltnisses und hieraus ableitbarer
Entgeltanspriiche (Steinmeyer in Gagel, SGB Ill Arbeitsforderung, Stand Januar 2005, § 119 RdNr 32). Deshalb ist ein
Beschaftigungsverhaltnis nicht deshalb zu verneinen, weil zwischen dem Klager und der Fa.M. - den klagerischen Vortrag als wahr
unterstellt - zum Zeitpunkt der Tatigkeit am 13.03. und 14.03.2002 noch nicht Uber das Entgelt gesprochen worden sein soll. Die
Entgeltlichkeit einer Tatigkeit ist namlich zwar ein typisches, jedoch kein notwendiges Kriterium eines Beschaftigungsverhaltnisses iS des §
118 SGB llI (vgl. BSG Urteil vom 22.09.1988 - 7 RAr 13/87 - SozR 3-4100 § 101 Nr 7; BSG Urteil vom 29.06.1995 - 11 RAr 97/94 - SozR
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3-4100 § 101 Nr 6).

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2007 vorgetragen hat, er vermute, dass er mit Herrn B. , der der
Geschaftsfuhrer der Fa. M. und zum damaligen Zeitpunkt fur Personalentscheidungen zustandig war, so gesprochen habe, dass er dort
unverbindlich zur Probe arbeite, stellt dies lediglich eine Vermutung des Klagers dar, die eine solche Absprache gerade nicht belegt. Ware
der Klager insgeheim von einer "Schnuppertatigkeit" ohne rechtlichen Bindungswillen ausgegangen, ohne dass die Fa. M. den geheimen
Vorbehalt gekannt hatte, ware dies entsprechend § 116 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) rechtlich unbeachtlich.

Gegen die Annahme einer Schnuppertatigkeit spricht tiberdies die Aussage des Zeugen B. in der nichtéffentlichen Sitzung des Gerichts vom
21.11.2007, wonach die Firma grundsatzlich keine Schnupperarbeitsverhaltnisse angeboten und zum damaligen Zeitpunkt grundsatzlich nur
unbefristete Arbeitsverhaltnisse mit Probezeit abgeschlossen hat.

Ein VerstoR gegen das UbermaBverbot bzw. gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit liegt trotz des insgesamt geringfiigigen Umfangs
der geleisteten Tatigkeit von 12,25 Stunden nicht vor. Die Grundsatze der VerhaltnisméRigkeit und des UbermaRverbotes leiten sich als
Ubergreifende Leitregeln allen staatlichen Handelns aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 Grundgesetz - GG -) ab und haben
Verfassungsrang (s. hierzu BVerfGE 6, 398, 439; 16, 194, 201 f; 17, 108, 117 f; 17, 306, 313 f). Danach miissen das gewahlte Mittel und der
gewollte Zweck in einem vernlinftigen Verhaltnis zueinander stehen (BVerfGE 10, 89, 117; 35, 382, 401; 69, 1, 35; 76, 1, 51). Nur die
prognostische Betrachtungsweise wird dem Sinn und Zweck der §§ 118 Abs 2 Satz 1, 122 Abs 2 Nr 2 SGB Il gerecht, wahrend ein Abstellen
auf die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden im Widerspruch zur Pflicht zur unverzliglichen Mitteilung der Aufnahme einer Beschaftigung
stiinde.

Der Klager hat auch fir die Zeit nach Beendigung der Tatigkeit am 14.02.2002 bis zum Ende des Leistungsbezugs am 20.05.2002 ebenfalls
keinen Anspruch auf Alg, § 122 Abs 2 Nr 2 SGB Il.

Nach dieser Vorschrift erlischt die Wirkung der Arbeitslosmeldung u.a. mit der Aufnahme einer Beschaftigung, selbststandigen Tatigkeit oder
Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger, wenn der Arbeitslose dies dem Arbeitsamt nicht unverzuglich mitgeteilt hat. Zu einer
solchen unverzuglichen Mitteilung ist der Arbeitslose nach § 60 Abs 1 Nr 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) verpflichtet.

Ob unter § 122 Abs 2 Nr 2 SGB Il nur eine mehr als geringfligige Beschaftigung zu verstehen ist oder § 122 Abs 2 Nr 2 SGB Il auch dann
anwendbar ist, wenn eine lediglich geringfligige Beschaftigung aufgenommen wird (s. hierzu BSG, Urteil vom 13.07.2006 - B 7a AL 16/05 R),
kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Denn der Klager hat - wie bereits dargelegt - am 13.03.2002 eine mehr als geringfligige
Beschaftigung aufgenommen, wobei die Beurteilung, ob eine mehr als geringfligige Beschaftigung vorliegt, bei Beginn der Beschaftigung
vorzunehmen ist. Durch die Aufnahme dieser Beschaftigung erlosch die Rechtswirkung der Arbeitslosmeldung mit der Folge, dass der
Leistungsanspruch bis zum Zeitpunkt der erneuten personlichen Arbeitslosmeldung bzw. im Leistungsfall des Klagers bis zur
Arbeitsaufnahme am 21.05.2002 entfiel. Der Klager hat sich ab 21.05.2002 in Arbeit abgemeldet; eine personliche Arbeitslosmeldung nach
dem 14.03.2002 bis zur Arbeitsaufnahme erfolgte nicht.

Auch liegen die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Nr 2 SGB X iVm § 330 Abs 3 SGB Il vor. Danach ist der Verwaltungsakt rickwirkend vom
Zeitpunkt der Anderung der Verh3ltnisse an aufzuheben, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur
Mitteilung fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. Grob fahrléssig in
diesem Sinne handelt, wer in besonders schwerem MaRe die erforderliche Sorgfaltspflicht verletzt, wer einfachste, ganz nahe liegende
Uberlegungen nicht anstellt, also nicht beachtet, was jedem hétte einleuchten miissen. Das ist in der Regel der Fall, wenn eindeutige
Hinweise in Vordrucken, Merkblattern sowie mindliche Belehrungen nicht beachtet werden. Der Klager ist der Verpflichtung nach § 60 Abs 1
Nr 2 SGB |, alle Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind, unverziiglich der Beklagten mitzuteilen, grob fahrl3ssig
nicht nachgekommen. Er hat im Leistungsantrag am 03.12.2001 mit seiner Unterschrift bestatigt, das Merkblatt 1 fir Arbeitslose erhalten
und von seinem Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Dieses Merkblatt enthalt unter den dort aufgefiihrten Mitteilungspflichten auch den
Hinweis, dass die Aufnahme einer Beschaftigung - auch als Selbststandiger oder mithelfender Familienangehériger - dem Arbeitsamt
unverzuglich mitzuteilen ist und - falls dies nicht geschieht - die Weiterzahlung der Leistung erst nach einer erneuten personlichen
Arbeitslosmeldung erfolgen kann. Hinweise daflr, dass es dem Klager unmdglich gewesen sein sollte, die Ausfiihrungen im Merkblatt fur
Arbeitslose zu verstehen, liegen nicht vor. Sollte der Kldger die genannten Hinweise im Merkblatt fir Arbeitslose nicht gelesen haben, wiirde
gerade dies den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit begriinden. Die Entscheidung uber die Bewilligung von Alg war somit vom 13.03.2002 bis
20.05.2002 aufzuheben.

Die Erstattungspflicht ergibt sich aus § 50 Abs 1 SGB X. Danach sind bereits gezahlte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden ist. Der Erstattungsbetrag wurde zutreffend beziffert. Die Hohe der Forderung von 2.618,55 EUR errechnet sich aus den
Zahlungen im streitigen Zeitraum vom 13.03.2002 bis 20.05.2002 (Alg fur 69 Tage in H6he von 37,95 EUR). Lediglich die fur den Zeitraum
vom 15.03.2002 bis 20.05.2002 entrichteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von insgesamt 640,90 EUR sind vom
Klager zu ersetzen, da fiir den Zeitraum vom 13.03.2002 bis 14.03.2002 ein weiteres Kranken-/Pflege-/Pflichtversicherungsverhaltnis
bestand und die bisher zustéandige Kranken- und Pflegekasse im gleichen Zeitraum keine Leistungen erbracht hat.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des SG vom 26.07.2005 zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht gemaR § 160 Abs 2 SGG zuzulassen. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs 2
Nr 1 SGG; insbesondere ist keine Zweifelsfrage mit Riicksicht auf Wiederholung ahnlicher Falle zu klaren. Noch weicht das Urteil von einer
Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgericht ab und beruht auf dieser Abweichung, § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.
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