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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 27.01.2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten besteht Streit Gber die Rlicknahme vorgemerkter Beitrags- und Beschaftigungszeiten nach dem
Fremdrentengesetz (FRG).

Die 1962 geborene Klagerin reiste am 09.05.1976 zusammen mit ihrer Mutter aus Rumanien ins Bundesgebiet ein, kehrte aber mit dieser
im Dezember 1976 wieder nach Rumanien zuriick. Dort besuchte sie von 1977 bis 1981 ein Gymnasium und arbeitete anschlieBend vom
12.11.1981 bis 26.09.1987 als Laborantin. Am 22.01.1988 Ubersiedelte sie nach Jugoslawien und kam von dort am 18.06.1989 wider in das
Bundesgebiet. Das Landratsamt A. stellte ihr am 29.06.1990 einen Vertriebenenausweis A aus.

Mit Bescheid vom 31.08.1995/Widerspruchsbescheid vom 09.05.1995 und Bescheid vom 21.11.1995 stellte die Beklagte die rumanischen
Versicherungszeiten (Vertreibung und Flucht im Mai 1976, Pflichtbeitrage von Juli 1981 bis Mai 1986, Schwangerschaftszeiten,
Pflichtbeitrage fur Kindererziehung) bis September 1987 fest. Mit Bescheid vom 28.01.1997 hob die Beklagte die Bescheide bezliglich der
Vormerkung der Zeiten vom 27.07.1981 bis 26.09.1987 wieder auf. Dieser Aufhebungsbescheid wurde Gegenstand des vor dem
Sozialgericht Wlrzburg (SG) gegen die Bescheide vom 31.08.1995/21.11.1995 anhangigen Klageverfahrens - S 6 RJ 435/96 -. In diesem
Klageverfahren erklarte sich die Beklagte am 14.10.1998 zur erneuten Verbescheidung bereit. Sie verpflichtete sich ferner, ein positives
Ergebnis im ebenfalls anhangigen Klageverfahren der Mutter der Klagerin (S 4 R) 438/96, L 19 R) 205/98) auch dem Fall der Klagerin
zugrunde zu legen. Mit Urteil vom 11.10.2000 entschied der 19. Senat des BayLSG, dass die von der Mutter der Klagerin nach der ersten
Ausreise in Rumanien zuriickgelegten Zeiten nicht zu berlcksichtigen seien.

Anschliefend hob die Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 19.01.1999 die Feststellungsbescheide vom 31.08.1995 und
21.11.1995 bezuglich Anerkennung der Zeit vom 27.07.1981 bis 26.09.1987 erneut auf. Die nach dem 09.05.1976 zurlickgelegten Zeiten
kénnten nicht nach dem FRG berlcksichtigt werden. Aufgrund des 1976 fiir die Mutter ausgestellten Vertriebenenausweises sei ein
abgeschlossener Vertreibungsvorgang zu bejahen. Die von der Kldgerin geltend gemachte Mehrfachvertreibung liege nicht vor. Ohne Belang
sei, dass die minderjahrige Klagerin im Vetriebenenausweis der Mutter namentlich nicht erwahnt worden sei. Dem 6ffentlichen Interesse an
der Riicknahme sei der Vorrang einzuraumen. Ein etwaiges subjektives Vertrauen in den Bestand der aufgehobenen Bescheide habe die
Klagerin nicht durch Verbrauch von Leistungen oder durch eine feste Vermdgensdisposition realisiert. Der gegen diesen Bescheid erhobene
Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25.10.1999).

Wahrend der Rechtshangigkeit der vor dem SG erhobenen Klage hat die Beklagte den Bescheid vom 23.11.1999 erteilt, in dem nur Zeiten
der Vertreibung, Flucht, Schulausbildung und fiir Kindererziehung vorgemerkt sind. Mit Urteil vom 27.01.2004 hat das SG die Klage -
gerichtet auf Vormerkung der Beschaftigung von 1981 bis 1987 - abgewiesen. Der Vertriebenenstatus der Klagerin sei - unabhangig von
einer eigenen Willensentscheidung - bereits mit dem Verlassen der Vertreibungsgebiete im Jahr 1976 eingetreten; somit sei das
Vertreibungsgeschehen seinerzeit zu einem Abschluss gekommen. Ein weiteres Vertreibungsgeschehen habe bei der Kldgerin nicht
vorgelegen. Sie misse sich auch die Entscheidungen der personensorgeberechtigten Mutter im Jahre 1976 zurechnen lassen. Nachdem die
aufgehobenen Bescheide von vorneherein teilweise rechtswidrig gewesen seien, habe die Beklagte unter Anwendung der Vorschrift des § 45
SGB X die Bescheide insoweit aufheben kdnnen, auch wenn sie bereits rechtskraftig geworden seien. Im Anschluss an den im Verfahren S 6
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R 435/96 geschlossenen Uberpriifungsvergleich habe die Beklagte ihr Ermessen zutreffend ausgeiibt. Auf Vertrauen kénne sich die Klagerin
nicht berufen.

Zur Begrindung ihrer dagegen eingelegten Berufung tragt die Klagerin vor, die Ruckkehr in das Vertreibungsgebiet schlieRe eine erneute
Vertreibung rechtlich nicht aus. Ihre Mutter habe namlich mit der besuchsweisen Riickkehr nach Rumanien im Dezember 1976 dort keinen
neuen Wohnsitz begriindet, da sie keinen entsprechenden Willen gehabt habe. Dies gelte zwangslaufig auch fir sie - die Klagerin -. Sie sei -
im Gegensatz zu ihrer Mutter - 1976 sowohl ohne eigene Willensentscheidung in die Bundesrepublik eingereist, als auch besuchsweise nach
Rumanien zurlckgekehrt. Damit seien die Voraussetzungen gegeben, Schulzeiten und Beschaftigungszeiten als Zeiten vor der Vertreibung
anzuerkennen.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des SG Wiirzburg vom 27.01.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Versicherungs- bzw.
Beschaftigungszeiten in Rumanien wie folgt anzuerkennen: Schulzeit vom 09.02.1979 bis 10.07.1981 sowie Beschaftigungszeiten vom
27.07.1981 bis 14.05.1986 sowie vom 05.09.1986 bis 26.09.1987 und hierbei die Zeit bis zum 11.11.1981 der Qualifikationsgruppe 5
Bereich 10 und ab 12.11.1981 der Qualifikationsgruppe 4 Bereich 10 der Anlage 14 zum SGB VI zuzuordnen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Beklagte auf die erstinstanzielle Urteilsbegriindung und die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bzw. im Widerspruchsbescheid. Aus der Berufungsbegriindung der Klagerin ergaben sich keine neuen
Erkenntnisse.

Beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren neben den Verwaltungsunterlagen der Beklagten die Berufungsakte des
BayLSG L 19 R) 205/98 (Berufung der Mutter der Klagerin) und die Vertriebenenakten der Klagerin sowie deren Mutter von der Regierung
von Unterfranken.

Wegen der Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestands auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 SGG) erweist sich als nicht begrindet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen, denn die Beklagte durfte die Bescheide vom 31.08.1995/21.11.1995 bezlglich der vorgemerkten Zeit vom 27.07.1981
bis 26.09.1987 zurlicknehmen. Rechtsgrundlage hierfir ist § 45 Sozialgesetzbuch Verwaltungsverfahren (SGB X). Diese Bestimmung setzt
einen rechtswidrigen Verwaltungsakt voraus (§ 45 Abs 1 SGB X). Die Vormerkung der 0.g. Zeit erfolgte in rechtswidriger Weise.

Vorliegend kame eine Anerkennung der geltend gemachten Zeiten nur dann in Betracht, wenn diese nach §§ 14, 15, 16 Fremdrentengesetz
(FRG) zu berticksichtigen waren. Voraussetzung fir die Feststellung von Versicherungszeiten nach dem FRG ist, dass der/die Betroffene zu
dem vom FRG begiinstigten Personenkreis gehort. Nach § 1 Buchst a FRG findet das FRG Anwendung auf Vertriebene im Sinne § 1 Gesetz
Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge (BVFG) sowie auf Spataussiedler im Sinne des § 4 BVFG nF, die als solche in der
Bundesrepublik anerkannt sind.

Zwar stellte das Landratsamt A. der Klagerin am 29.06.1990 einen Vertriebenenausweis A aus. Die Bindungswirkung dieses
Vertriebenenausweises haben die Verwaltungsbehérden und die Gerichte grundsatzlich zu beachten. Hinsichtlich der Bindungswirkung ist
allerdings zu differenzieren. In ihrem sachlichen Umfang erstreckt sich die Bindungswirkung zwar auch auf die zur Feststellung des
Vertriebenenstatus erforderlichen Voraussetzungen, nicht jedoch auf dartiber hinausgehende Merkmale (BSG SozR 3-7140 § 1 Nr 1). Dies
gilt einmal fir den genauen Zeitpunkt der Vertreibung. Insbesondere kann aus dem Vertriebenenausweis nicht entnommen werden, ob z.B.
die zweite Einreise der Klagerin in die Bundesrepublik als Vertreibung im Sinne des § 1 BVFG gewertet werden kann. Hierzu ist im
Vertriebenenausweis der Klagerin lediglich vermerkt: "Standiger Aufenthalt im Bundesgebiet vom 09.05.1976 bis Dezember 1976 und seit
18.06.1989". Auch ist bei der Entscheidung des Senats davon auszugehen, dass mit der Feststellung der Vertriebeneneigenschaft allein
noch nicht der Anspruch auf Feststellung von Versicherungszeiten begriindet ist. Denn ob und gegebenenfalls welche Versicherungszeiten
festzustellen sind, richtet sich nach den §§ 15 und 16 FRG. Fiir den in § 1 Buchst a FRG genannten Personenkreis sind die Fremdenzeiten
bzw. Tatbestédnde langstens bis zur Vertreibung gleichgestellt. Durch die Vertreibung ist der Berechtigte "Inlander" geworden und muss sich
fur Zeiten nach diesem Ereignis rentenrechtlich auch als solcher behandeln lassen. Eine weitere Gleichstellung fremder Zeiten wirde zu
einer gegenliber den anderen inlandischen Versicherten nicht mehr zu rechtfertigenden Besserstellung fiihren und ware mit dem
Eingliederungsgedanken des FRG nicht vereinbar (BSGE 49, 175). Fir die FRG-Anwendung ist daher der Vertreibungszeitpunkt von
Bedeutung, d.h. der Zeitpunkt des Ereignisses, das die Anerkennung als Vertriebener bewirkt hat. MaBgebend ist somit der
Vertreibungszeitpunkt des jeweiligen Berechtigten. Dies gilt selbst fir Berechtigte, die ihre Vertriebeneneigenschaft nach § 1 Abs 3 BVFG
vom Ehegatten abgeleitet haben.

Nach diesen Grundsatzen ist vorliegend fiir die Klagerin individuell der Zeitpunkt der Vertreibung festzustellen. Insoweit ist das SG im
angefochtenen Urteil zu Recht davon ausgegangen, dass die Minderjahrigkeit der Kldgerin bei der ersten Einreise mit ihrer Mutter im Jahre
1976 unbeachtlich ist. Das Alter der Kinder hat fiir den Vertriebenenstatus keine Bedeutung. So gilt fir Kinder, die ihren Vertriebenenstatus
von ihren Eltern ableiten und erst nach der Vertreibung geboren wurden, der Vertreibungszeitpunkt des Elternteils, von dem sie ihren
Vertriebenenstatus ableiten. Es kann also sogar der magebliche Vertreibungsvorgang vor der Geburt eines Berechtigten stattgefunden
haben.

Ausgehend von diesen Uberlegungen kann dem Begehren der Kldgerin nur dann entsprochen werden, wenn ihre Einreise in die
Bundesrepublik im Jahre 1989 als Vertreibung gewertet werden kann. Es ist zwar rechtlich nicht ausgeschlossen, dass nach der
Anerkennung als Vertriebener durch eine Rickkehr in ein Vertreibungsgebiet eine erneute Vertreibung stattfinden kann (vgl BSG aa0).
Ausgehend von der gesetzlichen Systematik ist zunachst zu prifen, ob die Klagerin im Jahre 1976 Rumanien "verlassen" hat. Ein Verlassen
des Vertreibungsgebietes im Sinne des § 1 Abs 2 Nr 3 BVFG setzt die Aufgabe eines dortigen Wohnsitzes voraus. Die Vertreibung ist dann
regelmaBig mit der Wohnsitznahme bzw. Begriindung des gewdhnlichen Aufenthaltes in Deutschland beendet. Wurden die
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Vertreibungsgebiete mehrfach verlassen, muss festgestellt werden, welcher der Wohnsitzwechsel die Vertreibung bzw. Spataussiedlung
darstellt.

Vorliegend war nach Auffassung des Senats die Vertreibung der Klagerin am 09.05.1976 beendet, als sie zusammen mit ihrer Mutter in die
Bundesrepublik einreiste. Die Aufgabe eines Wohnsitzes knupft an zwei Merkmale an: Eine tatsachliche Niederlassung und einen
entsprechenden Willen des Betroffenen. Dieser Wille war im Jahr 1976 bei der Klagerin und ihrer Mutter gegeben. Denn letztere war mit
einem deutschen Staatsangehdrigen, der in der Bundesrepublik lebte, verheiratet. Die Mutter ist im Ubrigen mit Genehmigung der
rumanischen Behdrden ausgereist. Sie ist, wie sich aus den Vertriebenenunterlagen der Regierung von Unterfranken ergibt, mit dem Willen
in die Bundesrepublik eingereist, mit ihrem Ehemann zusammenzuleben. Damit betrachtet der Senat die Vertreibung der Klagerin
zusammen mit ihrer Mutter mit ihrer Einreise in die Bundesrepublik am 09.05.1976 als beendet. Hierzu hat das BSG in seiner Entscheidung
vom 10.09.1997 - 5 R] 10/96 - ausgefiihrt, dass die Vertreibung regelmaBig mit der Aufnahme in einem deutschen Fllchtlingslager,
spatestens aber mit der Aushandigung eines Fllchtlingsausweises beendet ist. Der Senat sieht auch keinen Grund, den Vertriebenenstatus
der Klagerin anders zu beurteilen als den der Mutter (vgl Urteil BayLSG vom 11.10.2000 - L 19 R) 207/98 -).

Mithin war die Vertreibung der Klagerin bei ihrer ersten Einreise in die Bundesrepublik beendet. Zwar ist bei einer erneuten Einreise in die
Bundesrepublik aus dem Vertreibungsgebiet die Anerkennung einer weiteren Vertreibung grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Es liegt aber,
wenn der Berechtigte vertrieben und nach dem 31.03.1952 wieder ins Herkunftsland zurlickgekehrt ist, bei einem erneuten Zuzug
grundsatzlich kein erneuter Vertreibungstatbestand vor. Ein von der Rechtsprechung anerkannter Ausnahmetatbestand ist bei der Klagerin
nicht gegeben. Denn es ist zwar anerkannt, dass bei einer spateren Rickkehr wieder ein Vertreibungstatbestand erflllt sein kann, wenn sich
ein anerkannter Vertriebener fiir einen voriibergehenden Aufenthalt in seine alte Heimat begeben hat und dort von den Behérden an einer
Rickkehr nach Deutschland gehindert war (Urteil BSG vom 24.04.1997 - 13 R] 23/96 -). Auch ist der sogenannte "missgllickte
Aussiedlungsversuch" anerkannt. Von einem solchen spricht man, wenn der Entschluss zur Ausreise bei gunstiger Gelegenheit (z.B.
Auslandstatigkeit oder Besuchsreise) spontan gefasst, nach einiger Zeit aber wieder riickgangig gemacht wurde. Nach der Rechtsprechung
ist ein "Verlassen" des Herkunftslandes zu verneinen, wenn ein wahrend einer Besuchsreise gefasster Entschluss zur Nichtriickkehr aus
zwingenden Griinden alsbald wieder aufgegeben wurde und der Berechtigte noch vor Ablauf einer kurzen Besuchszeit in das
Herkunftsgebiet zurtickgekehrt ist (BSG SozR 5050 § 15 FRG Nr 27). Dabei kann in der Regel ein Aufenthalt bis zu sechs Monaten als "kurz"
angesehen werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ruckkehr noch vor Ablauf der im Visum eingetragenen Besuchsfrist erfolgte.
Auch kann ausnahmsweise eine erneute Vertreibung anerkannt werden, wenn die erste Riickkehr aus besonders schwerwiegenden Griinden
unausweichlich war. Eine solche Spontanentscheidung ist bei der Klagerin und deren Mutter aber nicht anzunehmen. Die Mutter der Klagerin
war vielmehr nicht gezwungen, nach Rumanien zurtickzukehren, nachdem sie festgestellt hatte, dass ihre Ehe zerrittet und der Ehemann
Alkoholiker war. Die Mutter der Klagerin hat vielmehr bis Dezember 1976 die Ehescheidung erreicht und damit am Rechtsleben in der
Bundesrepublik Deutschland teilgenommen. Entgegen ihrem Vorbringen ist die Klagerin auch nicht durch die rumanischen Behérden
gehindert worden, wieder in die Bundesrepublik nach eigenem Willen einzureisen. Denn hierzu hat die Mutter der Klagerin angegeben, dass
sie bereits einmal im Jahre 1976 besuchsweise nach Rumanien zurtckgekehrt seien. SchlieBlich hat die Mutter nach ihrer Rickkehr nach
Rumanien die rumanische Staatsangehorigkeit wieder angenommen, weil sie als deutsche Staatsangehdrige unter einem taglichen
Zwangsumtausch zu leiden hatte. Die Klagerin und ihre Mutter waren somit nicht gehindert, am Erwerbsleben in der Bundesrepublik
teilzunehmen.

Nach alledem ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass auch im Fall der Kl&gerin die Vertreibung bei ihrer ersten Einreise am
09.05.1976 in die Bundesrepublik beendet war. Da die streitigen Zeiten somit nach einer Vertreibung zuriickgelegt wurden, kénnen sie nicht
als Versicherungszeiten nach dem FRG vorgemerkt werden. Die Bescheide vom 31.08.1995 und 28.01.1997 waren somit rechtswidrig.
Zutreffend hat das SG ein schutzwurdiges Vertrauen der Klagerin in den Bestand der bereits am 17.06.1996 mit Klage angefochtenen
Bescheide verneint. Insoweit schlieBt sich der Senat den Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil an und sieht gemaR § 153 Abs 2 SGG von
einer weiteren Darstellung der Griinde ab. Die Berufung der Klagerin war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR & 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Berufung der Klagerin erfolglos blieb.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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