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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 21.05.2003 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1957 geborene Klager hat nach seinen Angaben den Beruf eines Kraftfahrzeugmechanikers erlernt (Prifung 1976), war aber nur bis
Ende des Jahres 1976 in diesem Beruf beschaftigt. Nach Ableistung des Wehrdienstes war er als Kraftfahrer bei einer Baumaschinenfirma
angestellt und im Wesentlichen mit dem Transport von Baukranen und Baumaschinen beschéftigt. Seit Mai 1999 bestand
Arbeitsunfahigkeit, seit Juni 2000 auch Arbeitslosigkeit.

Am 30.11.2000 beantragte der Kldger die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte lieB ihn untersuchen durch den
Sozialmediziner Dr.H. , der im Gutachten vom 04.01.2001 den Klager fir fahig erachtete, leichte kdrperliche Arbeiten, gelegentlich auch
mittelschwere Belastungen in wechselnder Kérperhaltung in Vollschicht zu leisten. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom
19.01.2001 ab, da der Klager nicht berufs- oder erwerbsunfahig sei. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid
vom 03.05.2001 zurlick. Der Klager kdnne noch leichte Arbeiten im Wechselrhythmus ohne Beeintrachtigung durch Witterungseinfllisse
vollschichtig leisten. Auch wenn der Klager seine letzte Beschaftigung als Kraftfahrer nicht mehr austiben kénne, sei er nicht berufsunfahig.
Selbst wenn er der Facharbeiterebene zuzuordnen sei, ware er nach der Rechtsprechung des BSG verweisbar auf sonstige
Ausbildungsberufe und auf solche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, die sich durch besondere Merkmale (z.B. erhohte
Verantwortung) aus dem Kreis der ungelernten Arbeiten hervorheben und tariflich Anlerntatigkeiten gleich stehen. Als geeignete Berufe
dieser Art kamen in Betracht: Werkzeug- und Materialausgeber, Telefonist oder Lagerverwalter.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager am 25.05.2001 Klage beim Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben und geltend gemacht, er sei nicht
mehr in der Lage, eine Erwerbstatigkeit in Vollschicht auszuliben. Zumindest sei ihm aber Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren, da
er weder seinen erlernten Beruf noch eine sozial zumutbare Verweisungstatigkeit wettbewerbsfahig verrichten kénne. Das SG hat
Befundberichte des Orthopaden Dr.S. , der Nervenarztin Dr.H. und des Neurochirurgen Dr.S. eingeholt. Auf Veranlassung des SG hat der Arzt
fur Neurologie und Psychiatrie Dr.B. das Gutachten vom 28.01.2002 erstattet. Er hat als Diagnosen genannt: - LWS-Syndrom mit
geringgradiger, abgeschlossener peripherer Nervenbeteiligung, - somatoforme Schmerzstérung, - hysterisch-depressive und
rentenneurotische Anpassungsstorung. Der Sachverstandige hat den Klager fir fahig erachtet, leichte und gelegentlich mittelschwere
Arbeiten in wechselnder Kdrperhaltung in Vollschicht zu leisten. Der auf Antrag des Klagers angehérte Orthopade Dr.B. hat das Gutachten
vom 25.11.2002 erstattet. Auch er ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager weiterhin in Vollschicht leistungsfahig sei. Das SG hat
schlieBlich eine Auskunft der Firma Gebr. M., Baumaschinen, eingeholt. Danach war der Klager unter der Berufsbezeichnung "LKW-Fahrer"
geflihrt und Uberwiegend mit dem Transport von Baumaschinen beschaftigt worden. Er ist nach Lohngruppe V des Tarifvertrags fir die
Arbeitnehmer in den bayerischen Betrieben des GroR- und AuBenhandels entlohnt worden. Die abgeschlossene Ausbildung als Kfz-
Mechaniker sei keine notwendige Bedingung fur die Einstellung des Klagers und dessen tarifliche Einstufung gewesen. Mit Urteil vom
21.05.2003 hat das SG die Klage - gerichtet auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit -
abgewiesen. Der Klager sei nicht berufsunfahig und auch nicht erwerbsunfahig. Er kdnne leichte und gelegentlich mittelschwere Arbeiten in
Vollschicht verrichten. Er sei nicht als Facharbeiter zu beurteilen, sondern allenfalls als angelernter Arbeiter im oberen Bereich. Damit sei er
verweisbar auf die Berufstatigkeit eines Telefonisten, fir die er auch gesundheitlich geeignet sei.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die am 09.07.2003 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangene Berufung des Klagers. Vom 11.11. bis
09.12.2003 hat sich der Klager einer medizinischen Reha-Malnahme in der L.-Klinik in Bad S. unterzogen. Die Entlassung aus der
psychosomatisch ausgerichteten MaBnahme erfolgte als arbeitsunfahig fir den Beruf des LKW-Fahrers; auch ansonsten sollte der Klager
wegen ausgepragter Schmerzsymptomatik fur Berufstatigkeiten allgemeiner Art (allgemeiner Arbeitsmarkt) nur unter drei Stunden taglich
einsatzfahig sein. Die Beklagte hat zu dem Entlassungsbericht Stellung genommen durch ihren Arztlichen Dienst - Dr.B. - vom 30.01.2004.
Sie halt den Klager weiterhin fiir vollschichtig einsatzfahig unter iblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes. Beim Vergleich der Befunde aus
dem Gutachten von Dr.B. vom Januar 2002 mit denen aus dem Heilverfahren sei keine gravierende Anderung zu erkennen. Es sei deshalb
weiterhin von der Leistungsbeurteilung auszugehen, wie sie Dr.B. vorgenommen habe. Der Klager hat ein Attest des Nervenarztes Dr.H.
vom 11.05.2004 vorgelegt und eine Begutachtung auf nervenarztlichem Fachgebiet von Amts wegen angeregt. Der Senat hat
Befundberichte des Internisten Dr.P. und des Nervenarztes Dr.H. zum Verfahren beigenommen und den Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie
Dr.W. zum arztlichen Sachverstandigen bestellt. Dieser hat das Gutachten vom 11.11.2004 nach ambulanter Untersuchung des Klagers
erstattet. Er hat als Diagnosen genannt: - LWS-Syndrom mit geringgradiger, abgeschlossener peripherer Nervenbeteiligung, - zB. ISG-
Schmerzen rechts, - somatoforme Schmerzstorung, - hysterisch-depressive und rentenneurotische Anpassungsstérung. Der Klager kdnne
weiterhin mindestens leichte, gelegentlich auch mittelschwere Arbeiten verrichten, insgesamt in Vollschicht. Beim Klager sei keine
hirnorganische oder psychische Stoérung auffallig geworden, die nicht eine durchschnittliche Anforderung an das Konzentrations- und
Reaktionsvermdgen zulassen wiirde. Eine psychoreaktive Somatisierungstendenz habe nicht das AusmaR, dass man den Klager deshalb
Untervollschichtigkeit zubilligen musste. Als LKW-Fahrer, z.B. mit dem Transport von Baumaschinen, sollte der Kldger nicht mehr eingesetzt
werden; er kdnne jedoch z.B. sitzende Tatigkeiten im Wechsel mit gelegentlichem Gehen und Stehen verrichten. Auf Antrag des Klagers hat
der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr.R. das weitere Gutachten vom 09.07.2005 erstattet. Als Diagnosen hat er genannt eine
andauernde Persdnlichkeitsanderung bei anhaltendem somatoformen Schmerzsyndrom und depressiver Entwicklung. Der Klager sei ohne
intensive BehandlungsmaBnahmen nicht in der Lage, eine regelmalige Erwerbstatigkeit auch in eingeschranktem Umfang wieder
aufzunehmen. Es bestehe grundsatzlich begriindete Aussicht, dass die Einschrankungen durch intensive BehandlungsmaBnahmen behoben
werden kénnen. Dazu bedirfe es eines therapeutischen Blindnisses mit Vertragscharakter mit Vereinbarung einer mehrmonatigen
stationaren Behandlung in einer psychosomatischen Fachklinik sowie der Entlastung des Klagers von jeglichen Formalitaten und
Existenznéten in der Behandlungszeit; ambulante MaBnahmen seien sicher nicht ausreichend. Fir die Zeit der Behandlung werde eine
begrenzte (voriibergehende) Berentung vorgeschlagen. Die Beklagte hat zu dem Gutachten erneut durch ihren Arztlichen Dienst - Frau Dr.B.
- Stellung genommen und die Auffassung vertreten, dass von einem erneuten Heilverfahren in einer psychotherapeutisch orientierten Klinik
bei dem nicht unerheblichen Rentenbegehren des Klagers eine Besserung der psychischen Situation nicht zu erwarten sei. Eine Berentung,
selbst eine zeitlich befristete, sei fiir eine eventuelle psychotherapeutische Behandlung absolut kontraproduktiv. Die Beklagte gehe
weiterhin von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen des Klagers aus.

In der miindlichen Verhandlung am 25.01.2006 wurde das Verfahren vertagt. Vom 12.02. bis 24.02.2006 hat sich der Klager zur stationaren
Behandlung (chronisches Schmerzsyndrom bei Bandscheiben-Protrusion) im Klinikum F. aufgehalten. Vom 27.02. bis 15.03.2006 unterzog er
sich einer stationaren HeilmalBnahme in der K.-Klinik in W. (Entlassungsbericht vom 25.03.2006) und vom 15.03. bis 30.03.2006 einer
stationaren Behandlung in der A.-Klinik in Bad M. (Bericht vom 11.04.2006). Der Senat hat einen weiteren Befundbericht des
Allgemeinarztes Dr.E. vom 09.08.2006 eingeholt. Auf Veranlassung des Senats hat der arztliche Sachverstandige Dr.M. , Internist und
Arbeitsmediziner, das Gutachten vom 19.05.2007 nach ambulanter Untersuchung des Klagers erstattet. Er hat als Diagnosen genannt: -
Seelische Stérung, - Verschleierscheinungen des Bewegungsapparates, - Verdauungsstérungen. Als Gesundheitsstérungen, die nicht von
zusatzlicher leistungseinschrankender Bedeutung seien, wurden genannt: Grenzwerthypertonie, Zustand nach Lungenembolie. Der Klager
kénne nur noch korperlich leichte Arbeiten leisten, keine kérperlich schweren und anhaltend mittelschweren Arbeiten; auch nervlich
besonders belastenden Tatigkeiten sei er nicht mehr gewachsen. Die danach noch zumutbaren Arbeiten konne der Klager vollschichtig bzw.
mindestens sechs Stunden pro Tag bei durchschnittlicher Belastung zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes leisten.
Die zuletzt ausgelbte Beschaftigung als Kraftfahrer mit Transport von Baumaschinen kdnne er aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr
verrichten. Ihm seien jedoch weiterhin Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar, wie z.B. Kontroll- und Montagearbeiten,
Maschinenbedienung, Pfortnertatigkeiten oder auch Tatigkeiten als Telefonist oder in einer Poststelle einer Verwaltung oder im Versand
eines Betriebes.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt, das Urteil des SG Nirnberg vom 21.05.2003 sowie den Bescheid vom 19.01.2001 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 01.12.2000 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakten des SG Nurnberg, auch aus dem Verfahren nach dem
Schwerbehindertenrecht (GdB = 40) vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig.

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als nicht begriindet. Das SG hat zutreffend entschieden, dass der Klager nicht berufs- und auch
nicht erwerbsunfahig im Sinne der §§ 43, 44 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung ist. Die im Klageverfahren angehdrten
Sachverstandigen des nervenarztlichen Fachgebiets Dr.B. und - auf Antrag des Klagers - des orthopadischen Fachgebiets Dr.B. sind in den
Gutachten vom 28.01.2002 und vom 25.11.2002 Ubereinstimmend von einer vollschichtigen Einsatzfahigkeit des Klagers fir leichte bis
gelegentlich mittelschwere Arbeiten ausgegangen. Das SG hat sich dieser Leistungsbeurteilung mit zutreffender Begriindung
angeschlossen. Es hat auch zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager nicht als Facharbeiter anzusehen ist, sondern allenfalls als angelernter
Arbeiter des oberen Bereichs nach dem vom BSG entwickelten Mehrstufenschema. Als bisherigen Beruf des Klagers hat es den des Lkw-
Fahrers angesehen, der speziell mit dem Transport von Baumaschinen betraut war. Der Klager hat jedoch nicht die zweijahrige Ausbildung
zum Berufskraftfahrer durchlaufen (nach der Verordnung von 1973) sondern lediglich eine Kurzausbildung beim TUV vom 01.02. bis
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15.03.1988.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat der Klager zunachst die HeilmaBnahme in Bad S. vom 11.11. bis 09.12.2003 durchlaufen. Er wurde
aus der MaBnahme als arbeitsunfahig fiir den Beruf des Lkw-Fahrers entlassen und sollte im Ubrigen aufgrund der bestehenden
Schmerzsymptomatik noch allgemein bis zu drei Stunden taglich einsatzfahig sein. Nach Beinahme von Befundberichten des Internisten
Dr.P. und des Nervenarztes Dr.H. hat der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr.W. im Gutachten vom 11.11.2004 die Auffassung vertreten,
dass dem Klager noch mindestens leichte, gelegentlich auch mittelschwere Arbeiten in Vollschicht zuzumuten sind. Nach Auswertung
verschiedener psychologischer Testergebnisse ist Dr.W. zu dem Ergebnis gelangt, dass der Kldger als Lkw-Fahrer nicht mehr eingesetzt
werden sollte, dass aber flr Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ein untervollschichtiges Leistungsvermdgen nicht zu begrinden ist.
Beim Klager war keine hirnorganische oder psychische Stérung festzustellen gewesen. Fiir Arbeiten mit durchschnittlicher Anforderung an
das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen ist er weiterhin als geeignet anzusehen. Es kommen flr ihn Arbeiten im Sitzen oder solche im
Wechsel mit Gehen und Stehen in Betracht. Dr.R. hat dagegen in seinem Gutachten vom 09.07.2005 eine, wie er selbst ausfuhrt,
vorubergehende Leistungsminderung auf unter drei Stunden taglich fur die Zeitdauer einer noch durchzufihrenden Behandlung stationarer
Art angenommen. Die Grunde fur die Empfehlung einer Zeitrente in diesem Gutachten Uberzeugen nicht. Das von Dr.R. vorgeschlagene
therapeutische Biindnis mit Vertragscharakter (Gewahrung von Zeitrente bei Zustimmung zur stationaren Behandlung) widerspricht nicht
nur dem Grundsatz "Reha vor Rente". Bei grundsatzlich bestehender vollschichtiger Einsatzfahigkeit (so die Gutachten von Dr.B., Dr.B. und
Dr.W.) ist der arbeitslose Klager nicht gehindert, weitere Therapiemallnahmen, auch intensiver Art, in Anspruch zu nehmen. Voraussetzung
fur die Gewahrung einer Rente ist jedoch in jedem Falle der Eintritt eines Leistungsfalles, der im Gutachten von Dr.R. nicht dokumentiert ist;
auch zum Zweck der Einleitung einer Therapie, welcher Art auch immer, kann eine Leistungsminderung im Sinne eines Leistungsfalles nicht
konstruiert werden. Bei der Begutachtung am 19.05.2007 hat der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M. herausgestellt, dass der Klager
vordergrindig an einer Somatisierungsstorung in der uberwiegenden Form einer somatoformen Schmerzstérung leidet. Der arbeits- und
sozialmedizinisch erfahrene Sachverstandige hat jedoch keinen Zweifel daran gelassen, dass dem Klager - bei Beachtung qualitativer, im
Einzelnen beschriebener Leistungseinschrankungen - auch weiterhin die regelmaBige Verrichtung einer Gberwiegend leichten
Erwerbstatigkeit von mindestens sechs Stunden oder mehr am Tag unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes an finf Tagen in
der Woche zumutbar ist. Der Sachverstandige hat eine Anzahl von Erwerbstatigkeiten genannt, die fur den Klager infrage kommen, so
insbesondere Kontroll- und Montagearbeiten in der industriellen Fertigung, Tatigkeiten als Pfortner, Telefonist oder Mitarbeiter in der
Poststelle einer Verwaltung oder im Versand eines Betriebes. Fiir den Senat sind diese arbeitsmedizinisch fundierten Ausflihrungen des
Sachverstandigen Uberzeugend, insbesondere auch deswegen, weil er alle bis dahin vorgelegten medizinischen Unterlagen und
Begutachtungen einer zusammenfassenden und kritischen Wiirdigung unterzogen hat. So hat Dr.M. auch ausgefiihrt, dass er die
Schlussfolgerungen im Gutachten des Nervenarztes Dr.R. vom Juli 2005 nicht fir Gberzeugend halt und dass er sich in gleicher Weise der
sozialmedizinischen Beurteilung der L.klinik in Bad S. von Ende des Jahres 2003 nicht anschlieBen kann. In den genannten arztlichen
Dokumenten wurden keine psychopathologischen Befunde berichtet, die auf eine andauernde Leistungseinschrankung schlieRen lassen;
vielmehr stitzen sich die leistungsmaRBigen Schlussfolgerungen in erster Linie auf die subjektiven Angaben des Klagers. Fir den Senat folgt
daraus, dass der Klager auch weiterhin im Umfang von sechs Stunden oder mehr taglich erwerbstatig sein kann.

Bei weiterhin gegebener vollschichtiger Einsatzfahigkeit des Klagers fiir leichte und gelegentlich mittelschwere Arbeiten ist dieser, wie auch
vom SG entschieden, als gehobener angelernter Arbeiter verweisbar auf Tatigkeiten eines Telefonisten oder eines einfachen Tagespfortners
oder Mitarbeiters in einer Poststelle, wie von der Beklagten angeflihrt und auch von Dr.M. bestatigt wurde. Derartige Arbeiten verlangen nur
leichten kérperlichen Einsatz, sie kénnen regelmafig tberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Kdrperhaltungen verrichtet werden; den
geistigen Anforderungen an die genannten Arbeiten ist der Klager nach allen vorhandenen arztlichen Unterlagen gewachsen.

Der Klager ist demnach nicht berufsunfahig und schon gar nicht erwerbsunfahig im Sinne der § 43, 44 SGB VI (in der Fassung bis
31.12.2000). Nach der ab 01.01.2001 geltenden Rechtslage liegt auch keine Erwerbsminderung des Klagers im Sinne des & 43 SGB VI vor,
da seine Leistungsfahigkeit fur die angegebenen, zumutbaren Tatigkeiten mehr als sechs Stunden taglich betragt.

Die Berufung des Klagers war zurlickzuweisen mit der Folge, dass auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind, § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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