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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 15.07.2004 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Anerkennung eines Verkehrsunfalls vom 11.05.2001 als Arbeitsunfall (Wegeunfall).

Der 1964 geborene Klager war bei der Firma D. in N. (Stadtteil K. , K.straRe) beschaftigt. Am 11.05.2001 verliel er seine Arbeitsstatte und
fuhr mit einem Motorrad (ber die Stidwesttangente (Bundesautobahn -BAB- 73 und Bundesstrale 8) in nordwestlicher Richtung (Richtung
F.). Auf der Sudwesttangente - etwa 200 m vor der Anschlussstelle H. - verungliickte der Klager bei einem Verkehrsunfall. Nach dem von
Dr.H. (Dr. E. Kliniken N.) erstellten Durchgangsarztbericht vom 26.07.2001 zog sich der Klager eine Sprungbeinfraktur rechts mit
AuBenbandruptur des rechten oberen Sprunggelenkes, eine commotio cerebri und eine Platzwunde sowie Hautabschirfungen an der Stirn
zu. Der Klager wurde vom 11.05.2005 bis 23.05.2001 in den Dr. E. Kliniken N. stationar behandelt.

Auf Befragen der Beklagten gab der Klager unter dem 17.07.2001 an, dass er zum Unfallzeitpunkt auf dem Weg von der Arbeitsstatte zu
seiner Wohnung gewesen sei. Gewdhnlich nehme er den Weg Uber die Sidwesttangente (BAB 73) in stiddstlicher Richtung Uber F. zu seiner
Wohnung in W ... Am Unfalltag habe er aufgrund eines Staus auf dieser Strecke den Umweg in nordwestlicher Richtung tber F.-Zentrum, N.-
Nordring, F. gewahlt.

Mit Bescheid vom 15.08.2001 lehnte die Beklagte die Anerkennung und Entschadigung des Ereignisses als Arbeitsunfall (Wegeunfall) ab.
Der als Heimweg gewahlte Weg sei nicht nachvollziehbar. Selbst wenn auf dem (blichen Weg ein Stau bestanden hatte, konne ein derart
groBraumiges Umfahren nicht schliissig begriindet werden.

Nachfolgend Ubermittelten die Dr. E. Kliniken der Beklagten das anlasslich der Aufnahme des Klagers am 11.05.2001 erstellte
Notfallprotokoll und das Rettungsdienstprotokoll. Die Beklagte zog Akten der Staatsanwaltschaft N. mit einer darin enthaltenen
sinngemaBen Niederschrift einer Zeugen-Vernehmung des Klagers bei. Nach dieser Niederschrift hat der Polizeibeam-te E. den Klager am
12.05.2001 in den Dr. E. Kliniken vernommen. Der Klager habe angegeben, dass er zum Unfallzeitpunkt auf dem Weg nach L. gewesen sei.

Zur Begriindung des Widerspruches fihrte der Klager aus, dass er je nach Verkehrsdichte unterschiedliche Fahrtstrecken wahle. In Betracht
komme die Strecke Richtung N. zur M. StraRe, dort Gber die Sidwesttangente (BAB 73) in Richtung Stdkreuz, F. und Landstrale nach W ...
Ebenso sei es méglich, auf dieser Strecke am Slidkreuz weiter auf der BAB 6 in Richtung A. bis Anschlussstelle A. und LandstraBe nach W. zu
fahren. Bei Stau auf der M. StraBe wahle er den Weg Uber die Sidwesttangente Richtung F ... Je nach Verkehrssituation verlasse er die
Sudweststangente in K. oder F ... Er fahre dann meist Giber den Ring Richtung N., Uber den Nordring vor dem D. auf der R. Strale nach F.
und von dort weiter nach W ... Die letztgenannte Route habe er am Unfalltag aufgrund der Verkehrslage auf der Sidwesttangente Richtung
Sudkreuz gewahlt. Der Umweg unterfalle dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, da er aufgrund der Staulage habe davon
ausgehen kénnen, dass der Umweg nicht zu einer erheblichen Verlangerung des Weges gefiihrt hatte. Die Angaben vom 12.05.2001
gegenuber der Polizei kdnne er nur damit erklaren, dass er zum Zeitpunkt der Zeugenvernehmung noch unter Schock gestanden habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 06.03.2002 zurtick. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
vom Klager gefahrenen Weg mit der versicherten Tatigkeit sei nicht hinreichend wahrscheinlich. Zwar stehe ein eingeschlagener langerer
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Weg vom Ort der Tatigkeit unter Versicherungsschutz, wenn er insbesondere aufgrund des Verkehrsaufkommens weniger zeitaufwendig als
der entfernungsmaRig kiirzeste Weg sei. Der Klager habe aber nicht die nachstkiirzere Alternativstrecke gewahlt. Dariber hinaus kénne
nicht geklart werden, aus welchen Griinden der Klager die Strecke Richtung F. gewahlt habe. Der Einwand des Klagers, bei der Aussage am
12.05.2001 habe er unter Schock gestanden, sei angesichts der arztlichen Unterlagen nicht nachvollziehbar.

Der Klager hat Klage beim Sozialgericht (SG) Nurnberg erhoben. Auch die alternativen Wegstrecken hatten iber die Sidwesttangente
Richtung Stidkreuz gefiihrt, auf der sich der Verkehr gestaut habe. Bereits an der Ampel, kurz vor der Brlicke Uber der Sidwesttangente
habe er gesehen, dass sich der Verkehr Richtung Sudkreuz gestaut habe. Auf Hohe der Briicke habe er auch erkannt, dass die M. StraRe
verstopft gewesen sei und sei daher in die Stidwesttangente Richtung F. eingebogen. Er halte daran fest, dass er die Aussage, dass er auf
dem Weg nach L. gewesen sei, nur damit erklaren kénne, dass er noch unter Schock gestanden habe.

Das SG hat eine Auskunft des Dr.H. vom 19.11.2002 eingeholt. Weder am Unfalltag, noch an den Tagen danach habe beim Klager ein
Schock oder Schockgeschehen in medizinischem Sinne bestanden (Volumenmangelschock). Ein durch das Unfallgeschehen ausgeldster sog.
psychogener Schock, der auch die Verarbeitung des Unfalls betreffe, sei schwer nachweisbar und quantifizierbar. Jedenfalls seien keine
abnormen Verwirrtheitszustande, insbesondere in den ersten Tagen des stationaren Aufenthaltes, dokumentiert worden.

Das SG hat den Polizeibeamten E. zunachst schriftlich befragt (Aussage vom 21.11.2002) und dann im Termin vom 15.07.2004 als Zeugen
einvernommen. Er hat angegeben, dass er den Klager zum Unfallgeschehen befragt und sich zuvor im Gesprach von dessen
Vernehmungsfahigkeit Uberzeugt habe. Er habe mit dem Klager Giber den Hergang des Unfalls ein normales Gesprach gefihrt. Vermutlich
habe er den Kldger nach dem Fahrtziel gefragt. Er verweise auf seine schriftlichen Aufzeichnungen zur Vernehmung, nach denen der Klager
nach L. wollte. Zuvor habe er keinen Arzt (ber Schockzustande beim Klager oder dessen Vernehmungsfahigkeit befragt.

Mit Urteil vom 15.07.2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe sich zum Unfallzeitpunkt nicht auf dem unmittelbaren Weg
von der Arbeitsstelle zur Wohnung befunden. Dies ergebe sich aus den Angaben des Klagers gegeniiber dem Polizeibeamten E. , dass er
nach L. habe fahren wollen. Anhaltspunkte daflr, dass der Klager diese Angaben unter Schockeinwirkung gemacht habe, bestiinden nicht.
Nach Dr.H. seien Schockzustande wahrend des stationaren Aufenthaltes nicht dokumentiert worden. Der Polizeibeamte habe sich bei der
Vernehmung zuvor von der Vernehmungsfahigkeit des Klagers Gberzeugt. Angesichts der Benutzung eines Motorrades sei es auch wenig
glaubhaft, dass der Klager den Umweg gewahlt habe, um einen Stau zu umfahren.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Aufgrund der Verkehrslage auf der Sidwesttangente Richtung Studkreuz und auf der M.
StralRe habe er die Absicht gehabt, den Stau groBraumig zu umfahren. Dr.H. habe das Vorliegen eines psychogenen Schocks nicht
ausgeschlossen. Da er nichts in L. zu tun gehabt habe und dort auch keine Bekannten oder Verwandten habe, stehe fest, dass er zum
Zeitpunkt der Befragung durch den Polizeibeamten E. unter Schock gestanden habe. Einen Schockzustand habe der Polizeibeamte nicht
erkennen kdnnen. Letztlich habe dieser nicht einmal sagen kénnen, ob er erklart habe, dass er nach L. oder nur in diese Richtung gefahren
sei.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 15.07.2004 und den Bescheid der Beklagten vom 15.08.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.03.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 11.05.2001 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 15.07.2004 zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die Ausfuhrungen des Dr.H. , nach denen in den ersten Tagen des stationaren Aufenthaltes keine abnormen
Verwirrtheitszustande dokumentiert worden seien. Es verbleibe im Ubrigen dabei, dass es sich bei dem zuriickgelegten Weg nicht um den

nachst kiirzeren Weg zwischen Arbeitsstatte und Wohnung gehandelt habe.

Zur Ergédnzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten und auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begrindet.

Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden, da der Bescheid der Beklagten vom 15.08.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 06.03.2002 rechtsmaRig ist und den Kl&ger nicht in seinen Rechten verletzt. Bei dem Verkehrsunfall vom 11.05.2001 handelte es sich
nicht um einen Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Beklagte hat es daher zu Recht abgelehnt, das Ereignis als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen.

Gemal § 8 Abs 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach den 8§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl sind versicherte
Tatigkeiten auch das Zuruicklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der
Tatigkeit ("Wegeunfall"). Erforderlich ist allerdings ein innerer Zusammenhang zwischen dem konkreten unfallbringenden Verhalten und
dem generell versicherten Tatigkeitsbereich des Versicherten. Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird,
ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu der nach dem Gesetz der Unfallversicherungsschutz reicht (st Rspr, vgl Urteil
des BSG vom 10.10.2006 - B 2 U 20/05 = SozR 4-2700 § 8 Nr 19). MaBgebend ist dabei, ob der Versicherte eine dem
Beschaftigungsunternehmen dienende Tatigkeit ausiiben wollte und ob diese Handlungstendenz durch die objektiven Umstande des
Einzelfalls bestatigt wird (BSG aaO).

Zu berlcksichtigen ist bei der Entscheidung, ob der zuriickgelegte Weg noch als geschiitzter Weg anzusehen ist, dass der Versicherte nicht
ausschlieBlich auf dem entfernungsmaRig kiirzesten Weg von und zu der Arbeitsstatte geschutzt ist. Ein vom Versicherten eingeschlagener
Weg, der nicht nur unbedeutend langer ist als der kiirzeste Weg, ist als unmittelbarer Weg anzusehen, wenn die Wahl der weiteren
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Wegstrecke aus der durch objektive Gegebenheiten erklarbaren Sicht des Versicherten dem Zurlicklegen des Weges von dem Ort der
Tatigkeit nach Hause oder einem anderen, sog dritten Ort zuzurechnen ware, etwa um eine verkehrstechnisch schlechte Wegstrecke zu
umgehen oder eine weniger verkehrsreiche oder schneller befahrbare StraBe zu benutzen. Ist demnach ein eingeschlagener Weg nach und
von dem Ort der Tatigkeit insbesondere weniger zeitaufwandig, sicherer, Ubersichtlicher, besser ausgebaut oder kostengunstiger (bei Wahl
eines bestimmten Verkehrsmittels) als der entfernungsmaRig klrzeste Weg, so steht auch dieser langere Weg unter Versicherungsschutz.
Lasst sich allerdings nicht feststellen, ob der Umweg im inneren Zusammenhang mit dem Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit stand
oder nur geringfiigig war, besteht dagegen kein Versicherungsschutz (vgl insgesamt Urteil des BSG vom 24.06.2003 - B 2 U 40/02 R - HVBG-
INFO 2003, 2446 = USK 2003-103).

Dies zugrunde gelegt fehlt es vorliegend am inneren Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem zum Unfallzeitpunkt vom
Klager eingeschlagenen Weg. Zwar stand der Klager auf dem Weg von der Arbeitsstatte zur Wohnung grundsatzlich nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB
VIl unter Versicherungsschutz. Allerdings hatte er einen nicht nur unbedeutend ldngeren Weg als den kirzesten Weg gewahlt, der nicht
mehr als unmittelbarer Weg anzusehen ist.

Dass der Klager nicht den kiirzesten Weg gewahlt oder den unmittelbaren Weg aus privatwirtschaftlichen Griinden verlassen hat, ergibt sich
nicht bereits aus den Angaben des Klagers vom 12.05.2001, dass er auf dem Weg nach L. gewesen sei. Richtig ist, dass der Klager die
Sudwesttangente (B 8) in nordwestlicher Richtung befuhr und diese Bundesstralle im weiteren Verlauf stadtauswarts nach L. fUhrt. Aus den
Angaben des Klagers kann jedoch nur sicher geschlossen werden, dass er diese Strale in Richtung L. befuhr, nicht aber, dass dieser Ort
auch das Ziel seiner Fahrt war. Insoweit ist es nicht entscheidungserheblich, ob der Kldger bei Einvernahme durch den Polizeibeamten E.
noch unter Schockwirkung gestanden hat. Denn bereits aus den Feststellungen der polizeilichen Ermittlungen zum Unfallort und zur
Fahrtrichtung zum Unfallzeitpunkt ergibt sich, dass der Kldger zum Unfallzeitpunkt nicht unter Versicherungsschutz stand.

Der Klager hat nicht den unmittelbaren Weg gewahlt, da er von mehreren moglichen Alternativstrecken nicht die nachst kiirzeste gewahlt
hat und zwar unbeschadet des Umstandes, dass der Klager mit dem Weg zur BAB 73 Anschlussstelle N. und weiter in stidostlicher Richtung
auf der Sidwestangente (BAB 73) Uber das Stdkreuz zur Anschlussstelle F. nach W. nicht den kiirzesten Weg von der Arbeitsstatte zu seiner
Wohnung gewahlt hat (Entfernung 22,3 km; der kiirzeste Weg flhrt Giber die Staatsstrafen 2406 und 2239 zur BAB 73 Anschlussstelle W.
und weiter auf der BAB 73 Uber die Anschlussstelle F. - Entfernung 20,5 km). Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass
aufgrund der Verkehrslage - dichter Verkehr auf der Stidtangente Richtung Stdkreuz und auf der M. StraBe - aus Sicht des Klagers der
eingeschlagene Weg Uber die Slidwesttangente in nordwestlicher Richtung notwendig war, um der Verkehrssituation auf der
Sudwesttangente in suddstlicher Richtung oder alternativ auf der B 8 (M. StraRe und weiter B.straBe zur R. StraBe) zu begegnen.

Allerdings hat der Klager es versaumt, von der Siidweststangente aus den nachst klrzeren Weg zur Wohnung zu wahlen. Aus der 6rtlichen
Lage des Unfalls auf der Siidwesttangente in nordwestlicher Richtung in Héhe der Anschlussstelle H. und in Ubereinstimmung mit den
Schilderungen des Klagers ist zu schlieBen, dass der Klager die Sidwesttangente bis F.-Zentrum, weiter Gber den Frankenschnellweg (BAB
73) oder F. StraRe (B 8) zum Nordring (B 4r) und zur R.straRe (B 4) nach W. fahren wollte. Diese Strecke bemisst eine Entfernung von etwa
50 km. Es haben dem Klager kiirzere Alternativrouten zur Verfligung gestanden, namlich beispielsweise die Strecke lber Sidwesttangente
Anschlussstelle N. Hafen tber Frankenschnellweg, U.straBe, F.strae und B.stralle zur R. Strale oder Uber Slidwesttangente Anschlussstelle
S. Uber S. HauptstralRe, N. StraBe und U.stralBe (Entfernung etwa 33 km bzw 35 km). Diese Strecken sind dem Klager auch zumutbar
gewesen. Grinde fir die Wahl der entfernteren Strecke hat der Klager nicht vorgebracht. Es sind auch keine Griinde ersichtlich, die ein
Umfahren eines Staues an der Anschlussstelle N. durch ein derart groBraumiges Umfahren Gber den Nordring rechtfertigen.

Nach alledem war die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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