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|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 27. Marz 2007 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe Il Gber den 28. Februar 2006 hinaus.

Die Beklagte gewahrte dem 1947 geborenen Klager, der von seiner Ehefrau als Betreuerin gesetzlich vertreten wird, mit Bescheid vom 3.
Juni 2003 zunachst Leistungen nach der Pflegestufe | in Form von Pflegegeld. Im Rahmen eines Antrags auf Hoherstufung holte die Beklagte
ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der Pflegeversicherung (MDK) in Bayern vom 1. Dezember 2004 nach Hausbesuch am 26.
November 2004 ein. Vor allem aufgrund des Verdachts auf eine Polyneuropathie sowie einen Zustand nach Humerusfraktur rechts (Juli
2004) sah dieser einen Zeitbedarf im Bereich der Grundpflege in Hohe von 123 Minuten (Kdrperpflege: 57 Minuten, Ernahrung: 12 Minuten,
Mobilitat: 54 Minuten) und im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung von 60 Minuten als gegeben an. Mit Bescheid vom 6. Dezember
2004 gewahrte die Beklagte ab 1. Oktober 2004 Pflegegeld nach der Pflegestufe II.

Der MDK schatzte bei einer Folgebegutachtung vom 24. November 2005 nach Hausbesuch den Zeitbedarf fur die Grundpflege auf nur mehr
70 Minuten (Korperpflege: 43 Minuten, Erndhrung: 6 Minuten, Mobilitat: 21 Minuten), fiir die hauswirtschaftliche Versorgung auf 45 Minuten
ein. Es sei zu einer Reduzierung des Hilfebedarfs gekommen, da sich der Kldger an die vorhandene Bewegungseinschrankung des rechten
Armes gewdhnt habe und jetzt wieder in der Lage sei, selbststandig ohne personelle Hilfe zu gehen.

Nach Anhérung holte die Beklagte ein erneutes Gutachten des MDK vom 15. Februar 2006 nach Hausbesuch ein, wonach der Zeitbedarf im
Bereich der Grundpflege nur mehr auf 69 Minuten geschatzt wurde, fiir die hauswirtschaftliche Versorgung auf 60 Minuten. Dem Klager sei
es wieder maglich alleine zu gehen und alle Toilettengange ohne Fremdhilfe zu bewaltigen. Dadurch habe sich der Hilfebedarf gegentber
dem Gutachten vom 26. November 2004 wesentlich verringert.

Mit Bescheid vom 16. Februar 2006 hob die Beklagte gemal § 48 Abs. 1 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) die
Leistungsbewilligung vom 6. Dezember 2004 mit Wirkung fir die Zukunft auf und gewahrte ab 1. Marz 2006 Leistungen nach der
Pflegestufe I.

Zur Begriindung des Widerspruchs legte der Klager ein Pflegetagebuch fiir die Zeit vom 17. bis 22. Oktober 2005 vor. Die Beklagte wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2006 zurlick.

Mit der hiergegen gerichteten Klage zum Sozialgericht Bayreuth begehrte der Klager die Weitergewahrung der Pflegeleistungen nach der
Pflegestufe Il. Sein Gesundheitszustand habe sich sogar verschlechtert. Das Sozialgericht holte Befundberichte ein, zog die Akten des
Zentrums Bayern Familie und Soziales, der Deutschen Rentenversicherung Bund sowie des Amtsgerichts L. - Vormundschaftsgericht - bei
und beauftragte den Arzt fur éffentliches Gesundheitswesen Dr. H. mit der Erstellung eines Gutachtens. Als pflegebegrindende Diagnosen
stellte dieser in seinem Gutachten vom 8. Oktober 2006 eine Funktionsbehinderung des rechten Schultergelenks, ein Kunstgelenk rechte
Schulter, eine Gangstérung bei alkoholtoxischer Neuropathie sowie Gleichgewichtsstérungen fest. Den Hilfebedarf fir die Grundpflege
schatzte er auf 67 Minuten (Korperpflege: 39 Minuten, Erndhrung: 9 Minuten, Mobilitat: 19 Minuten), fir die hauswirtschaftliche Versorgung
auf 60 Minuten. In den Verhéltnissen gegeniiber der Untersuchung vom 26. November 2004 sei eine wesentliche Anderung eingetreten, da
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sich die gesundheitliche Situation stabilisiert habe und damit auch der Hilfebedarf zuriickgegangen sei. Zudem kénnten Toilettengange jetzt
wieder ohne Fremdhilfe ausgefiihrt werden.

Zu den klagerischen Einwendungen nahm der Sachverstandige am 22. November 2006 und 4. Januar 2007 erganzend Stellung. Zusatzlich
sei nur ein Zeitbedarf von zwei Minuten fur das tagliche Eincremen nach dem Waschen anzusetzen, so dass der Zeitbedarf fir die
Grundpflege insgesamt 69 Minuten betrage. Der Kldger gelangte demgegeniiber zu einem Zeitbedarf von insgesamt 143 Minuten.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27. Marz 2007 ab. Es folgte den Feststellungen des arztlichen Sachverstandigen
Dr. H., die im Ergebnis auch mit der Begutachtung durch den MDK (bereinstimmten. Hieraus ergebe sich, dass in den Verhaltnissen, die fir
die Einordnung in die Pflegestufe Il maBgeblich gewesen seien, eine wesentliche Anderung im Sinne des § 48 SGB X eingetreten sei. Die
gesundheitliche Situation habe sich stabilisiert und der Hilfebedarf reduziert.

Zur Begrindung der Berufung hat der Klager darauf hingewiesen, dass aufgrund eines Asthmas beim Essen Atemstérungen und Atemnot
auftreten. Dadurch entstehe ein pflegeerschwerender Faktor, der 15 Minuten pro Mahlzeit in Anspruch nehme. Beim Wechseln der Vorlagen
seien die Intimhygiene, das Entsorgen der Vorlagen und das Reinigen der Toilette nicht beriicksichtigt worden, so dass weitere drei bis
sechs Minuten anzusetzen seien. Ferner sei nicht berlcksichtigt, dass es durch erhéhten Blutdruck zu einem unsicheren Gehen, zu
Sehstérungen, Schwindel, Taumel, Gleichgewichtsstérungen und Gefiihlsstdrungen in Handen und FiBen komme, so dass er stets Hilfe
bedirfe. Hilfe bendtige er schlieBlich beim Aufsuchen eines Arztes, da er daflir auf den Rollstuhl und auf standige Hilfe angewiesen sei. Im
Ubrigen hat er auf seine Auflistung verwiesen, wonach die Gesamtzeit fiir die Grundpflege 143 Minuten betrage.

Der Klager hat sich vom 17. bis 23. Juli 2007 nach einem Schlaganfall mit Hemiparese links und Dysarthrie in stationarer Behandlung
befunden. Der Senat hat den Entlassungsbericht und die Krankenblatter des H.-Klinikums L. sowie des Medical-Park Bad R. beigezogen.

Die Beklagte hat ein erneutes Gutachten des MDK vom 26. Oktober 2007 nach Hausbesuch ibersandt. Danach besteht nun zusatzlich ein
Zustand nach rechtshirnigem Infarkt mit Hemiparese links und Facialisparese links vom Juli 2007. Der Grundpflegebedarf habe sich auf 104
Minuten erhéht. Die Voraussetzungen fir eine héhere Pflegestufe lagen trotz des erlittenen Schlaganfalls weiterhin nicht vor.

Der Klager hat eine weitere zeitliche Auflistung der Pflegebediirftigkeit vorgelegt; auf die Grundpflege entfielen dabei 162 Minuten. Eine
groBere Mithilfe sei nicht zumutbar. Es sei gerechtfertigt, entsprechend der eigenen Aufstellung zur Pflegebediirftigkeit die oberen Grenzen
der Richtzeiten fur den tatsachlichen Pflegeaufwand gemaR den Richtlinien des MDK anzusetzen.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass bei einer Anfechtungsklage, bezogen auf einen Aufhebungsbescheid, die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids maRgeblich ist.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 27. Marz 2007 sowie den Bescheid vom 16. Juni 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. April 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wird gemé&R § 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Inhalt der Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakte
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig (8§ 143, 151 SGG), insbesondere auch fristgerecht eingelegt (§8 151 Abs. 1, 64 Abs. 3 SGG).

Der Senat konnte in Abwesenheit der gesetzlichen Vertreterin des Klagers entscheiden, da diese ordnungsgemal geladen war und in der
Ladung auf die Mdglichkeit der Entscheidung auch im Falle des Ausbleibens hingewiesen wurde (§§ 110, 126, 132 SGG).

Der im Sinne des & 71 Abs. 1 SGG prozessunfahige Klager wird wirksam durch die Betreuerin (§§ 1896, 1902 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)
gesetzlich vertreten. Die Betreuerin wurde vom Amtsgericht L. bestellt. Der Aufgabenkreis umfasst die Gesundheitsfiirsorge, die
Aufenthaltsbestimmung und die Entscheidung Gber die Unterbringung. Die Betreuerin vertritt den Betroffenen im Rahmen ihres
Aufgabenkreises gerichtlich und auBergerichtlich, § 1902 BGB, d.h., die Zuweisung des Sachgebietes umfasst damit auch die gesetzliche
Vertretungsmacht des Betreuers.

Die Verwendung des Pflegegeldes ist dem Aufgabenkreis "Vermégenssorge" zuzurechnen (z.B. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 12.04.2005,
FamRZ 2006, 507 f), der vorliegend nicht als Aufgabenkreis der Betreuerin benannt ist. Grundsatzlich ist von diesem Aufgabenkreis auch die
Geltendmachung von Sozialleistungen umfasst. In dem Rechtsstreit geht es um die Erlangung von Leistungen der Pflegeversicherung, die
sich vor allem nach medizinischen Gesichtspunkten richtet. Mit dem Aufgabenkreis "Gesundheitsfiirsorge" ist vor allem die Vertretung fir
die anfallenden medizinischen Angelegenheiten verbunden. Hierzu zahlen auch die Organisation der Gesundheitsfursorge oder die
finanzielle Sicherstellung der Heilbehandlung einschlieflich dem notwendigen Kontakt mit dem Trager der Krankenversicherung (Schwab,
in: Miinchener Kommentar, Blrgerliches Gesetzbuch, Familienrecht Il, 4. Aufl., § 1896 Rdnr. 68 m.w.N.). Die Pflegeversicherung hat die
Aufgabe, Pflegebediirftigen Hilfe zu leisten, die wegen der Schwere der Pflegebediirftigkeit auf solidarische Unterstiitzung angewiesen sind,
§ 1 Abs. 4 des Elften Buchs Sozialgesetzbuch (SGB XI). Die Hilfen sind darauf auszurichten, die kérperlichen, geistigen und seelischen Krafte
der Pflegebedurftigen wiederzugewinnen oder zu erhalten, § 2 Abs. 1 S. 2 SGB XI. Aus diesem Ziel und Zweck der Pflegeversicherung wird
ein unmittelbarer Bezug zur Gesundheitsfiirsorge deutlich, so dass von dem Aufgabenkreis "Gesundheitsfirsorge" auch die Vertretung in
Angelegenheiten der Pflegeversicherung vor den Sozialgerichten umfasst ist.
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Die Berufung ist unbegriindet, da die Aufhebung der Bewilligung von Pflegegeld nach der Pflegestufe Il ab 1. Marz 2006 nach § 48 SGB X
nicht zu beanstanden ist.

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X. Gegeniiber den
Verhaltnissen, wie sie dem Bewilligungsbescheid vom 6. Dezember 2004 zugrunde lagen und die durch das Gutachten des MDK vom 1.
Dezember 2004 bestimmt wurden, ist eine wesentliche Anderung eingetreten, so dass die Aufhebung dieses Bescheides durch den
streitgegenstandlichen Bescheid rechtmaRig ist. Die Bewilligung der Pflegestufe Il ist ab 1. Marz 2006 nicht mehr gerechtfertigt.

Der Zeitaufwand, den ein Familienangehériger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fiir die erforderlichen
Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung bendétigt, muss fir die Bewilligung von Leistungen nach der Pflegestufe Il
nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 SGB XI wéchentlich im Tagesdurchschnitt mindestens drei Stunden betragen; hierbei missen auf die Grundpflege
mindestens zwei Stunden entfallen. Zutreffend fiihrte dies das Sozialgericht bezogen auf die gesundheitliche Situation, wie sie vor dem
Hirninfarkt des Klagers vom Juli 2007 bestand, unter Bezugnahme auf das Gutachten und die Stellungnahmen des Dr. H. sowie die
AuRerungen des MDK aus. Dr. H. legte iiberzeugend dar, dass sich gegeniiber den Verhaltnissen, wie sie bei der Untersuchung vom 26.
November 2004 gegeben waren, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Die gesundheitliche Situation hatte sich in der Zwischenzeit
stabilisiert, so dass der Hilfebedarf zurlickgegangen ist. Zu berichtigen ist der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts nur insoweit, als die
Beklagte die Leistungsgewahrung nicht zum 1. Marz 2005, sondern zum 1. Marz 2006 entzog. Von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde wird abgesehen, da der Senat die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet
zurlickweist (§ 153 Abs. 2 SGG).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Begriindung der Berufung. Der Klager hatte im Rahmen des Hausbesuchs angegeben, die
Toilettengange noch alleine verrichten zu kdnnen, zumal er ca. vier Stunden taglich wahrend der Woche alleine in der Wohnung ist. Auch die
Reinigung erfolgt selbst. Hieraus ergibt sich auch, dass eine standige Hilfe nicht erforderlich ist. Selbst wenn der Senat im Rahmen des
Wechseln kleiner Vorlagen noch bis zu sechs Minuten zusatzlich berticksichtigt, liegt der Gesamtgrundpflegebedarf deutlich unter der fur die
Pflegestufe Il maBgebenden Grenze von 120 Minuten.

Unzutreffend ist, der Sachverstandige habe nicht die durch den erhéhten Blutdruck bedingten Beeintrachtigungen berticksichtigt. Vielmehr
stellte Dr. H. ausdricklich auf die Gang- und Gleichgewichtsstdrungen ab. Er sah sogar den tiberwiegenden Teil des Pflegebedarfs durch die
Funktionsbehinderung des rechten Schultergelenks und die Gleichgewichtsstérungen verursacht.

Bei der Aufnahme der Nahrung ist kein Hilfebedarf gegeben. Die Nahrungsaufnahme erfolgt nach Feststellung des Gutachters selbststandig.
Soweit der Klager auf ein bestehendes Asthma mit auftretenden Atemstérungen und Atemnot beim Essen verweist, bestatigte der
Gutachter zwar die Diagnose einer chronischen Bronchitis und eines Bronchialasthmas, es ergibt sich daraus jedoch kein zusatzlicher
pflegerelevanter Hilfebedarf. Der Senat kann unterstellen, dass der Klager aufgrund drohender Asthmaanfalle wahrend der Essensaufnahme
zu beobachten ist. Hierbei handelt es sich jedoch um Zeiten der allgemeinen Aufsicht, die nicht bei der Ermittlung des Grundpflegebedarfs
berlicksichtigungsfahig sind. Das Bundesssozialgericht (hier zitierte aus: BSG, Beschluss vom 8. Mai 2001, Az.: B 3 P 4/01 B) hat bereits
mehrfach entschieden, dass eine allgemeine Aufsicht, die darin besteht zu Gberwachen, ob die erforderlichen Verrichtungen des taglichen
Lebens von dem Pflegebedirftigen ordnungsgemal ausgefliihrt werden, und dazu fuhrt, dass dieser gelegentlich - auch wiederholt - zu
bestimmten Handlungen aufgefordert werden muss, nicht ausreicht, weil eine nennenswerte Beanspruchung der Pflegeperson damit nicht
verbunden ist. Ein Beaufsichtigungsbedarf ist nur zu berticksichtigen, wenn die Pflegeperson dabei nicht nur verfiigbar und einsatzbereit,
sondern durch die notwendigen AufsichtsmaBnahmen - wie bei der Ubernahme von Verrichtungen - auch zeitlich und értlich in der Weise
gebunden ist, dass sie vortibergehend an der Erledigung anderer Dinge gehindert ist, denen sie sich widmen wirde bzw. kénnte (z.B.
Arbeiten aller Art im Haushalt oder Freizeitgestaltung), wenn die Notwendigkeit der Hilfeleistung nicht bestiinde (Urteile vom 24. Juni 1998 -
B 3 P4/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 5 und 6. August 1998 - B 3 P 17/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 6). Dementsprechend wurde eine
Beaufsichtigung und Kontrolle bei der Nahrungsaufnahme als berticksichtigungsfahige Hilfe eingestuft, wenn sie von einer solchen Intensitat
ist, dass die Pflegeperson - wie beim Futtern - praktisch an der Erledigung anderer Aufgaben gehindert ist bzw. diese, wenn auch
maglicherweise nur kurzzeitig, unterbrechen muss, die Hilfe also (iber das - gewissermalen "nebenbei" erfolgende - bloBe "Im-Auge-
Behalten" des Pflegebedurftigen und das nur vereinzelte, gelegentliche Auffordern bzw. Ermahnen hinausgeht (Urteil des 10. Senats vom
27. August 1998 - B 10 KR 4/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 7).

Hilfebedarf fir das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung z.B. wegen Aufsuchens des Arztes, ist nur zu berlicksichtigen, wenn dies
regelmaRig, d.h. mindestens einmal wochentlich erforderlich ist. Dies ist vom Klager nicht vorgetragen und nicht ersichtlich, insbesondere
fuhrt der Hausarzt Hausbesuche durch.

Auch nach dem Schlaganfall vom Juli 2007 ergibt sich fir den Ausgang des Rechtsstreits nichts anderes. Streitgegenstand des Verfahrens ist
die Aufhebung der Pflegestufe Il zum 1. Marz 2006. Es handelt sich insoweit um eine isolierte Anfechtungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 S.

1 SGG. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Klage ist die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Verwaltungsaktes bzw. des
Widerspruchsbescheides. Es ist nicht auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung abzustellen (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 54 Rdnr. 32 a). Zwar bestehen Ausnahmen bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung, jedoch zahlen
hierzu nicht Aufhebungsbescheide (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., Rdnr. 33 m.w.N.). Zum Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides lagen die gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die der Klager durch den Schlaganfall im Juli 2007 erlitt, noch nicht
vor, so dass diese flr die Frage der RechtmaRigkeit des Aufhebungsbescheides nicht zu beriicksichtigen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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