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|. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 29. April 2008 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Januar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. April 2008 wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin erstattet der Antragstellerin die auRergerichtlichen Kosten des Antrags- und Beschwerdeverfahrens.

Grlnde:

Die 1943 in K. (Rumanien) geborene und als Vertriebene anerkannte Antragstellerin war dort nach einer Beschaftigung als Laborantin und
Abschluss eines Hochschulstudiums zwischen September 1968 und Juli 1990 mit Unterbrechungen als Lehrerin beschaftigt. Am 20. August
1990 zog sie in das Bundesgebiet zu und war hier von November 1990 bis Dezember 2006 in der gesetzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert. Sie beantragte am 27. Juli 2006 bei der Antragsgegnerin, ihr ab 1. Januar 2007 eine Altersrente fir Frauen als Vollrente zu
zahlen und am 6. Oktober 2006, die Feststellung einer Altersrente aus der rumanischen Sozialversicherung gemaB Art. 22 Abs. 3 S. 2 des
deutsch-rumanischen Abkommens iiber Soziale Sicherheit vom 8. April 2005 (BGBI. Il 2006 S. 164) - DRSVA - aufzuschieben.

Die Antragsgegnerin bestatigte mit Schreiben vom 17. Oktober 2006 die Weiterleitung des Antrags vom 6. Oktober 2006 an den
rumanischen Sozialversicherungstrager und bewilligte der Antragstellerin ab 1. Januar 2007 eine Altersrente (Bescheid vom 15. November
2006). Sie stellte diese Altersrente ab 1. Januar 2007 unter Bericksichtigung weiterer anrechenbarer rumanischer Versicherungszeiten mit
einem (héheren) monatlichen Zahlbetrag in Hé6he von 866,34 Euro neu fest (Bescheid vom 2. April 2007) und erklarte eine gemaR § 22 Abs.
4 des Fremdrentengesetzes (FRG) vorlaufig erfolgte Absenkung der Endgeltpunkte fir die nach dem FRG anerkannten Zeiten (FRG-Zeiten)
fur endgultig, da die Antragstellerin die Voraussetzungen flr einen Zuschlag nach Art. 6 § 4c Abs. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960 (FANG) nicht erfiille (Bescheid vom 9. November 2007).

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2007 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, sie beabsichtige, auf die Altersrente eine der
Antragstellerin fir FRG-Zeiten zustehende Rente aus der rumanischen Sozialversicherung in Hohe von umgerechnet 70,30 Euro
anzurechnen, auch wenn die Antragstellerin diese Rente wegen des von ihr beantragten Aufschubs der Rentenfeststellung durch den
rumanischen Sozialversicherungstrager tatsachlich nicht beziehen sollte. Wenn die Antragstellerin nicht bis zum 2. Januar 2008 mitteile,
dass das Rentenverfahren in Rumanien durchgefihrt werden solle, werde die Anrechnung ab 1. Januar 2008 erfolgen. Zur Begrindung
fuhrte die Antragsgegnerin aus, nach § 2 S. 1 Buchst. b FRG gelte das FRG nicht fir Versicherungs- und Beschaftigungszeiten, die nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbststandige sowie deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, ABI. 1971 Nr. L 149 S. 2 - EGVO 1408/71 -), einem
bilateralen Sozialversicherungsabkommen oder den innerstaatlichen Vorschriften eines Vertragsstaates anrechenbar seien. Dabei komme
es nicht darauf an, ob diese Zeiten im Einzelfall tatsachlich der Berechnung der Leistung zu Grunde gelegt wirden. Damit sei entsprechend
den Grundsatzen des lber- und zwischenstaatlichen Rechts bestimmt worden, dass die Entschadigung der auslandischen Versicherungs-
und Beschaftigungszeiten vorrangig vom Trager des Staates zu erfolgen habe, nach dessen Rechtsvorschriften sie zuriickgelegt worden
seien. Das FRG sei insoweit nach- rangig. Aus Griinden des Vertrauensschutzes wirden die in Rumanien zuriickgelegten
Versicherungszeiten bei der Altersrente der Antragstellerin jedoch weiterhin nach dem FRG beriicksichtigt. Diesen Vertrauensschutz habe
der Gesetzgeber in der Erwartung eingeraumt, dass eine auslandische Rente bezogen werde und diese nach § 31 Abs. 1 FRG angerechnet
werden kdnne. Damit es hierdurch zu keiner ungerechtfertigten Doppelleistung komme, sehe § 31 FRG vor, dass die deutsche Rente um die
auslandische Rente vermindert werde, soweit sie auf denselben Versicherungszeiten beruhe. Im Ergebnis werde also die auslandische
Rentenleistung auf das Niveau des Fremdrentengesetzes aufgestockt. Die Aufrechnung der auslandischen Rente diene auch der Entlastung
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der deutschen Rentenversicherung, die flr die nach dem FRG berucksichtigten Zeiten keine Beitrage erhalten habe.

Der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin wandte dagegen im Wesentlichen ein, § 31 FRG sei nur anwendbar, wenn tatsachlich eine
Rente aus dem Ausland bezogen werde. Der Auslegung des § 2 FRG in der Fassung des Gesetzes vom 18. Juni 1991 zum deutsch-polnischen
Abkommen Uber Soziale Sicherheit vom 8. Dezember 1990 (BGBI. Il 1991 S. 741) - ZustG DPSVA 1990 - kénne keinesfalls gefolgt werden. In
der Begriindung des Gesetzentwurfs habe der Gesetzgeber explizit auf das FRG und dessen Fortbestand gerade auch unter Anwendung des
§ 31 FRG bei tatsachlichem Rentenexport Bezug genommen und § 31 FRG nicht abgeandert. Zu einer Exportrente komme es aber nur dann,
wenn unter Berlcksichtigung der in Art. 44 EGVO 1408/71 gesetzlich eingeraumten Mdglichkeit, den Leistungsbeginn im Ausland
aufzuschieben, ein Leistungsexport eingesetzt habe. Auf die Wahrnehmung des Dispositionsrechts aus Art. 44 EGVO 1408/71 seien die
Rechtsfolgen eines Verzichts nach § 46 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) nicht anwendbar. Im Ubrigen sei die Berechnung des
fiktiven Abzugsbetrages vdllig willkirlich (Schreiben vom 14. Mai 2007).

Die Antragsgegnerin stellte die Altersrente der Antragstellerin ab 1. Januar 2008 mit einem monatlichen Zahlbetrag in H6he von 807,61 Euro
neu fest (Bescheid vom 9. Januar 2008). Sie fUhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Rente sei neu zu berechnen, weil sich mit der
Rente zusammentreffende andere Anspriiche geandert hatten. Der Bescheid vom 2. April 2007 werde mit Wirkung ab 1. Januar 2008
zuriickgenommen. Aufgrund des Schreibens vom 5. Dezember 2007 sei der Antragstellerin bekannt gewesen beziehungsweise habe sie
erkennen kdnnen, dass ihre Altersrente infolge des Nichtbezugs einer ruménischen Rente im Rahmen des § 31 FRG zum Ruhen gebracht
werde. Die Feststellung erfolge (nach dem Beitritt Rumaniens zur Europaischen Union am 1. Januar 2007) unter Bertcksichtigung der EGVO
Nr. 1408/71 und der zu ihrer Durchfihrung erlassenen EGVO Nr. 574/72 (vom 21. Marz 1972, ABI. 1972 Nr. L 74 S. 1). Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Minderung der deutschen Rente zwangslaufig zu einer wirtschaftlichen oder finanziellen Harte fihre. Die
Antragstellerin habe die Mdglichkeit, ihren dem Grunde nach bestehenden Zahlungsanspruch auf rumanische Rente zu realisieren und
damit die Minderung auszugleichen.

Zur Begriindung des dagegen erhobenen Widerspruchs wiederholte der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin seine Ausfiihrungen aus
dem Schreiben vom 14. Mai 2007.

Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch zurlick (Widerspruchsbescheid vom 15. April 2008). Die Anrechnung einer fiktiven rumanischen
Rente auf die Altersrente der Antragstellerin sei zuldssig. Dies ergebe sich aus dem Sinn des § 31 FRG und stehe insbesondere in
Zusammenhang mit § 2 FRG. Nach § 2 S. 1 Buchst. b FRG finde das FRG auf Versicherungs- und Beschaftigungszeiten, die nach der EGVO
1408/71, einem bilateralen Sozialversicherungsabkommen oder den innerstaatlichen Vorschriften eines Vertragsstaates anrechenbar seien,
keine Anwendung. Abweichend davon sei das FRG nach § 2 S. 2 FRG aber weiterhin anzuwenden, wenn dies durch eine entsprechende
Weitergeltungsbestimmung im Gber- und zwischenstaatlichen Recht ausdriicklich geregelt worden sei. Diese Ausnahmeregelung habe der
Gesetzgeber aus Griinden des Vertrauensschutzes in das FRG eingefiihrt in der Erwagung, dass der durch das entsprechende
Abkommensrecht ermdglichte Bezug einer auslandischen Rente nach § 31 FRG angerechnet werden kénne, im Ergebnis die auslandische
Rente also auf das Niveau des Fremdrentenrechts aufgestockt werde. Dies ergebe sich aus der entsprechenden Gesetzesbegrindung zu Art.
5 ZustG DPSVA 1990. Das DPSVA 1990 sei nur Anlass fiir die Erganzung des § 2 FRG gewesen. § 2 S. 2 FRG und der damit verbundene
Vertrauensschutz beschranke sich aber nicht auf Polen, sondern sei im Verhaltnis zu mehreren Staaten anzuwenden. So sei die weitere
Anwendung des FRG auch im Verhaltnis zu Rumanien ausdricklich in Nr. 13 des Schlussprotokolls zum DRSVA geregelt und gelte im
Rahmen des europaischen Gemeinschaftsrechts aufgrund eines Eintrags im Anhang Il Buchst. A Nr. 20b EGVO 1408/71 weiter. Aus dieser
Vertrauensschutzregelung ergebe sich eine besondere Verpflichtung flir den Berechtigten, seinen auslandischen Rentenanspruch zu
realisieren. Tue er dies nicht, sei der deutsche Rentenversicherungstrager im Hinblick auf den Sinn und Zweck der abkommensrechtlichen
Weitergeltungsbestimmung berechtigt, seine FRG-Leistung auf den Umfang zu beschranken, der dem Berechtigten bei Erhalt der
zustehenden auslandischen Rente verbleibe. Das Dispositionsrecht aus Art. 44 Abs. 2 S. 2 EGVO 1408/71, den rumanischen Rentenanspruch
auf unbestimmte Zeit aufzuschieben, kénne nicht dazu filhren, die Anrechnungsvorschrift des § 31 FRG zu umgehen. Im Ubrigen sei die
Berechnung des fiktiven Abzugsbetrages nicht willkirlich, sondern entspreche der in Rumanien geltenden Rentenformel und sei unter
Zugrundelegung des Wertes eines rumanischen Rentenpunktes flr die Altersrente eines durchgehend beschaftigten
Durchschnittsverdieners in Abhéngigkeit zu der Anzahl der deckungsgleichen Zeiten der Antragstellerin errechnet worden.

Dagegen hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers am 2. Mai 2008 (Eingang bei Gericht) beim Sozialgericht Regensburg (SG) Klage
erhoben und beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Zur Begriindung hat er im Wesent- lichen seine Ausflihrungen
aus dem Schreiben vom 14. Mai 2007 wiederholt und ergénzend ausgeflhrt, die Antragstellerin misse ihren Lebensunterhalt in Deutschland
beschreiten. Sie sei auf die Zahlungen nach dem FRG angewiesen und kdnne eine Rente in rumanischer Wahrung nicht verwenden.

Die Antragsgegnerin hat in Erganzung der Widerspruchsbegriindung insbesondere vorgetragen, die in § 2 S. 2 FRG normierte Weitergeltung
des FRG flr an sich nach § 2 S. 1 FRG nicht zu bericksichtigende ausldndische Versicherungszeiten komme auch der Antragstellerin zugute.
Wahrend friher theoretisch im Ausland zustehende Renten nicht gezahlt worden und somit den Betroffenen auch nicht zugute gekommen
seien, bestehe im Zusammenhang mit den jetzigen Sozialversicherungsabkommen und dem geltenden europaischen Gemeinschaftsrechts
ein rechtlich gesicherter Anspruch auf die Auszahlung der auslandischen Rente. Bei der fiktiven Anrechnung nach § 31 FRG handle es sich
um ein einheitliches Verfahren der deutschen Rentenversicherung und somit samtlicher Rentenversicherungstrager. Sie finde nur aus
Anlass eines Rentenantragsverfahren statt. Eine Ausdehnung auf Bestandsfallen sei auch bei der Antragsgegnerin nicht beabsichtigt. Im
Ubrigen sei es der Antragstellerin zumutbar, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Sie habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihr
durch die Rentenminderung ein wesentlicher Nachteil entstanden sei und kdnne die Minderung ausgleichen, indem sie ihren auslandischen
Rentenanspruch realisiere.

Das SG hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt (Beschluss vom 16. Mai 2008) und sich in der Begriindung
weit gehend der Ansicht der Antragsgegnerin angeschlossen, aus dem Sinn des § 31 FRG und im Zusammenhang mit der Erganzung des § 2
FRG durch Art. 5 ZustG DPSVA 1990 ergebe sich, dass abweichend vom Wortlaut des § 31 FRG auch eine voraussichtlich zustehende, jedoch
- hier mangels Antragstellung - tatsachlich nicht gezahlte rumanische Rente auf den Rentenanspruch der Antragstellerin aus der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung anzurechnen sei. Der mit der Ausnahmeregelung des § 2 S. 2 FRG verbundene Vertrauensschutz
verpflichte die Antragsgegnerin, ihren auslandischen Rentenanspruch zu realisieren. Andernfalls sei die Antragsgegnerin berechtigt, ihre
Leistung auf den Umfang zu beschranken, der bei tatsachlichem Erhalt der rumanischen Rente verbleiben wirde. Das Dispositionsrecht aus
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Art. 44 Abs. 2 S. 2 EGVO 1408/71 kénne nicht zu einer Umgehung des § 31 FRG fiihren. Im Ubrigen sei in diesen Féllen § 46 SGB |
anwendbar, weil die Antragstellerin durch die Aufschiebung der rumanischen Rentenfeststellung gegeniiber dem rumanischen
Rentenversicherungstrager auf Leistungen verzichtet habe. GemaR § 46 Abs. 2 SGB | sei ein solcher Verzicht unwirksam, weil durch ihn die
Antragsgegnerin als Leistungstrager belastet werde. Auch die Berechnung des Anrechnungsbetrages sei nicht zu beanstanden. Durch die
Nichtanordnung der aufschiebenden Wirkung entstehe fiir die Antragstellerin keine unbillige, nicht durch GUberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Harte. Dass die Antragstellerin bei einer Rentenleistung Gber 800 Euro sozialhilfebedirftig wiirde, sei nicht einmal
geltend gemacht worden.

Mit der am 23. Mai 2008 (Eingang beim SG) erhobenen Beschwerde begehrt der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin weiterhin, die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 2. Mai 2008 anzuordnen. Bei summarischer Priifung habe die Klage Aussicht auf Erfolg. Die
Antragsgegnerin sei nicht berechtigt, auf die Altersrente der Antragstellerin eine fiktive rumanische Rente anzurechnen. Die Anrechnung
stehe im Widerspruch zum eindeutigen Wortlaut des § 31 FRG und werde von der Antragsgegnerin Uberwiegend sozial- und rechtspolitisch
begriindet. Die Beachtung solcher Griinde sei aber Aufgabe des Gesetzgebers. Die Antragstellerin habe nach Art. 44 EGVO 1408/71 das
ausdruckliche Recht, den Leistungsbeginn in Rumanien zu verschieben. Darin liege kein Verzicht im Sinne des § 46 SGB |. Die
Antragsgegnerin dlrfe dieses Dispositionsrecht nicht aufgrund eigener politischer Erwagungen ohne gesetzliche Grundlage sanktionieren.
Die Unzulassigkeit der Anrechnung fiktiver Renten sei zwischenzeitlich von verschiedenen Sozialgerichten bestatigt worden.

Der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 16. Mai 2008 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 2. Mai 2008
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. April 2008 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.
Die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss seien rechtlich zutreffend.

Der Senat hat die Akten der Antragsgegnerin und des SG beigezogen. Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen
Akten und der Beschwerdeakte Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und begrindet. Einer Entscheidung
des SG uber die Frage einer Abhilfe bedurfte es aufgrund der zum 1. April 2008 erfolgten Aufhebung des § 174 SGG nicht mehr.

Wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, hat die am 2. Mai 2008 beim SG eingegangene Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
9. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. April 2008 keine aufschiebende Wirkung. Mit dem angefochtenen Bescheid
hat die Antragsgegnerin den monatlichen Zahlbetrag der laufenden Altersrente der Antragstellerin aus der gesetzlichen Rentenversicherung
unter Anrechnung einer fiktiven rumanischen Rente gemindert und damit eine laufende Sozialversicherungsleistung herabgesetzt. GemaR §
86a Abs. 2 Nr. 3 SGG entfallt in solchen Fallen die aufschiebende Wirkung fiir die Anfechtungsklage.

Nach § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache aber auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. Dies ist vorliegend geboten. Zwar orientiert sich die Priifung fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Fallen des § 86b
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG nicht an den fir die Entscheidung des Sozialleistungstragers uber die Aussetzung der Vollziehung nach § 86a Abs. 3 S.
2 SGG malkgebenden Kriterien (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG-Kommentar, 8. Auflage, § 86b Rdnr. 12c), so dass ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides allein die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht rechtfertigen wirden.
Vielmehr ist zu prifen, ob im Rahmen einer Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen der Antragstellerin an der Herstellung
der aufschiebenden Wirkung und dem Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung das Privatinteresse liberwiegt. Dabei sind
neben einer allgemeinen Abwagung der Folgen, die bei Gewahrung oder Nichtgewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes entstehen
wurden, vor allem die nach summarischer Prifung der Rechtslage zu bewertenden Erfolgsaussichten in der Hauptsache von Bedeutung.

Die Klage der Antragstellerin hat bei summarischer Priifung Aussicht auf Erfolg, denn flr die von der Antragsgegnerin vorgenommene
Herabsetzung des monatlichen Zahlbetrages der laufenden Altersrente der Antragstellerin um den Betrag einer fiktiven, tatsachlich nicht
geleisteten Rente aus der rumanischen Sozialversicherung ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich.

Dem Wortlaut des § 31 FRG kann eine Ermachtigung zur Anrechnung einer fiktiven Auslandsrente nicht entnommen werden. GemaR § 31
Abs. 1 S. 1 FRG ruht die (auf FRG-Zeiten beruhende inlandische) Rente in Hohe des in Euro umgerechneten Betrages, der (fir FRG-Zeiten)
als Leistung eines auslandischen Tragers "ausgezahlt wird". Eine Ruhensanordnung fiir Leistungen eines auslandischen Tragers, auf die ein
Anspruch besteht, die jedoch nicht ausgezahlt werden, enthalt § 31 FRG dagegen nicht.

Auch die Entstehungsgeschichte der Norm spricht gegen eine solche Auslegung. Der als Ruhensvorschrift ausgestaltete § 31 FRG Idste - wie
§ 11 FRG flr den Bereich der Unfallversicherung - zum 1. Januar 1959 den § 1 Abs. 5 Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) ab,
demzufolge ein Leistungsanspruch nach § 1 FAG erlosch, wenn von einem auslandischen Versicherungstrager fur denselben
Versicherungsfall "eine Leistung gewahrt wird oder auf Antrag gewahrt wiirde". Demgegeniber beschrankt sich die gesetzliche
Ruhensanordnung des § 31 FRG in der insoweit seit 1959 unveranderten Fassung auf Falle, in denen ein auslandischer Versicherungstrager
"eine andere Leistung gewahrt" und diese auch "ausgezahlt wird". Dass eine solche Leistung auf Antrag gewahrt wirde, also mit Ausnahme
der Antragstellung alle Voraussetzungen flr eine anrechenbare Leistung eines auslandischen Versicherungstragers vorliegen, beruhrt
danach den Anspruch des Versicherten auf Leistungen aus der deutschen Rentenversicherung fir die nach dem FRG anrechenbaren Zeiten
nicht. Vielmehr fuhrt selbst die Gewahrung einer auslandischen Leistung, die tatsachlich nicht zur Auszahlung kommt, gemaR § 31 Abs. 1 S.
1 FRG nicht zum Ruhen der deutschen Rente.
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Die Materialien zum FANG, als dessen Art. 1 das FRG in Kraft getreten ist, enthalten keine Hinweise darauf, dass die Alternative "oder auf
Antrag gewahrt wiirde" nur versehentlich keinen Eingang in § 31 FRG gefunden hat. In der Begriindung des Gesetzentwurfs heifit es
vielmehr, die Ruhensvorschriften der §§ 11 und 31 FRG seien Ausdruck des Eingliederungsgedankens, der den Gedanken der Entschadigung
abldse. Das AusmaR des Ruhens sei so festgesetzt, dass der Berechtigte mit der Rente des urspringlich verpflichteten (auslandischen)
Versicherungstragers insgesamt nicht weniger erhalte als vor der Zubilligung dieser (auslandischen) Rente (BT-Drs. 111/1109 S 38, 46). Somit
ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des § 31 FRG tatsachlich enger fassen wollte, als in der auch
beziglich der Rechtsfolge (Erléschen statt Ruhen des Leistungsanspruchs) scharferen Fassung des § 1 Abs. 5 FAG. Auch das
Bundessozialgericht (BSG) hat im Hinblick auf die gesetzgeberische Zielsetzung des & 31 FRG, Doppelleistungen zu vermeiden, fur eine
Anwendung des § 31 FRG stets eine tatsachliche Leistung des auslandischen Sozial- leistungstragers vorausgesetzt (vgl. BSGE 22, 223, 226;
SozR 5050 § 31 Nr. 1 S. 2; SozR 3-5050 § 31 Nr. 1 Rn. 20).

Die Einfigung des § 2 S. 2 FRG durch Art. 5 ZustG DPSVA 1990 hat diese Rechtslage nicht gedndert. Die als Ausnahme vom Vorrang
europarechtlicher, abkommensrechtlicher und fremdstaatlicher Regelungen tber die Anrechenbarkeit auslandischer Zeiten im Ausland (§ 2
S. 1 Nr. 2 FRG) normierte weitere Anwendbarkeit des FRG umfasst auch die Anwendung des § 31 FRG in der jeweils geltenden Fassung. Eine
Anderung des materiellen Regelungsinhalts des § 31 FRG ist durch den Gesetzgeber weder anlasslich der Einfligung des § 2 S. 2 FRG noch in
der Folgezeit erfolgt. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber anlasslich der Einfligung des § 2 S. 2 FRG auch nur die
Erwartung hatte, der betroffene Personenkreis werde stets Rentenanspriche im Ausland geltend machen. Erst recht ist nicht erkennbar, das
der Gesetzgeber sogar von einer entsprechenden Verpflichtung zur Antragstellung ausgegangen ist. Aus den Gesetzesmaterialien zur
Anderung des § 2 FRG ergibt sich nicht einmal, dass der Gesetzgeber eine Verpflichtung zur Antragstellung und deren Sanktion in Form der
Anrechnung einer fiktiven Auslandsrente auch nur in Erwagung gezogen hat.

Derartiges kann insbesondere der Begrindung zu Art. 5 ZustG DPSVA 1990, nicht entnommen werden. Danach sollte die Erganzung des § 2
FRG Aussiedlern die Gewahrung einer Rente nach dem FRG ermaglichen, auf die allerdings eine polnische Exportrente anzurechnen sei. Ein
Hinweis darauf, auch nicht realisierte polnische (oder andersstaatliche) Rentenleistungen sollten Anrechnung finden, ergibt sich daraus
gerade nicht. Die weitere Begriindung, im Ergebnis werde "also die polnische Rentenleistung auf das Niveau des Fremdrentengesetzes
aufgestockt", verkehrt zwar das Regelverhaltnis (Leistung einer deutschen Rente aus FRG-Zeiten, Anrechnung einer polnischen Exportrente)
sprachlich in ihr Gegenteil (Aufstockung einer Exportrente), weist aber ebenfalls nicht auf eine Anrechenbarkeit fiktiver Exportrenten hin.
Vielmehr wird im zweiten Absatz der Begriindung zu Art. 5 ZustG DPSVA 1990 ausdriicklich darauf hingewiesen, die

Notwendigkeit einer Anpassung des Fremdrentenrechts an die sich verandernden Verhaltnisse zwischen Ost und West bleibe von der
Anderung des § 2 FRG unberiihrt und solle im Rahmen des Renteniiberleitungsrechts erfolgen. Der Gesetzgeber hat sich somit bei Anderung
des § 2 FRG gerade vorbehalten, weitergehende Regelungen zu treffen. Schon deshalb kann eine entsprechende oder analoge Anwendung
des § 31 FRG auf Falle, in denen tatsachlich keine auslandische Rentenleistung erfolgt, nicht auf § 2 S. 2 FRG gestUtzt werden.

Eine mit innerstaatlichen Sanktionen verbundene Verpflichtung zur Antragstellung im Ausland hatte aufgrund des in § 31 SGB 1 normierten
Gesetzesvorbehaltes auch einer gesetzlichen Regelung bedurft. Insbesondere das FRG und die Zustimmungsgesetze zum DPSVA 1990 und
DRSVA enthalten jedoch keine diesbeziliglichen Regelungen. Aus welchen Griinden das von § 2 S. 2 FRG begriindete Vertrauen des
Versicherten in die weitere Anwendbarkeit des FRG eine gesetzliche Regelung Uber die Verpflichtung zur Beantragung auslandischer
Rentenleistungen, insbesondere aber eine gesetzliche Regelung iber mégliche Sanktionen bzw. die Ermachtigung des
Rentenversicherungstragers zum Eingriff in einen (hier bereits bestandskraftig festgestellten) innerstaatlichen Leistungsanspruch
entbehrlich machen sollte, ist nicht ersichtlich.

Ob hinsichtlich der Verpflichtung zur Beantragung auslandischer Versicherungsleistungen und ihrer Sanktion aufgrund anderer Umstande
inzwischen eine Regelungslicke vorliegt, die eine analoge Anwendung des § 31 FRG erforderlich machen kénnte, erscheint auBerst fraglich.
Das Problem, dass die in beiden Abkommenstaaten leistungsberechtigten Versicherten mdglicherweise nur eine Rente aus der deutschen
Rentenversicherung beantragen, war dem Gesetzgeber angesichts der bewusst von § 1 Abs. 5 FAG abweichenden Fassung des § 31 FRG
sicherlich bekannt. Auch wurde - wie dargelegt - bereits in der Begrindung zu Art. 5 ZustG DPSVA 1990 die Absicht bekundet, das
Fremdrentenrecht (erst) im Rahmen des Renteniiberleitungsrechts den veranderten politischen Verhaltnissen anzupassen. Hat der
Gesetzgeber gleichwohl auch im Zusammenhang mit dem Abschluss neuer Sozialversicherungsabkommen und dem Beitritt osteuropaischer
Staaten zur Europaischen Gemeinschaft sowie angesichts der wirtschaftlichen Offnung dieser Staaten, durch die ein Leistungstransfer nach
Deutschland ermdglicht wurde, in der Folgezeit darauf verzichtet, eine dem § 31 FRG entsprechend erweiternde Regelung uber die
Anrechnung fiktiver Auslandsrenten zu treffen, liegt die Annahme nahe, dass er die Anrechnung weiterhin auf tatsachlich geleistete
Auslandsrenten beschranken wollte. Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass der Gesetzgeber die Veranderung der Rahmenbedingungen
verkannt und in Kenntnis der Veranderungen eine Anrechnung fiktiver Auslandsrenten normiert hatte, liegen jedenfalls nicht vor.

Auch aus Art. 44 Abs. 2 EGVO 1408/71 ergibt sich keine Notwendigkeit fur die fiktive Anrechnung auslandischer Sozialleistungen. Die
Vorschrift soll durch die dort geregelte Antragsfiktion (Abs. 2 S. 1) EU-Blirgern eine Inanspruch- nahme gleichartiger Leistungen der
betroffenen Mitgliedstaaten ermdglichen, ohne im jeweiligen Mitgliedstaat gesonderte Antrage stellen zu missen. Sie raumt dem
Antragsteller jedoch in Abs. 2 S. 2 das Recht ein, die Feststellung von Leistungsanspriichen in anderen Mitgliedsstaaten aufzuschieben.
Dieses Dispositionsrecht besteht unabhangig davon, ob das Recht des jeweiligen Mitgliedsstaates einen solchen Aufschub vorsieht.
Sanktionen fur die Austbung des Dispositionsrechts sieht die EGVO 1408/71 nicht vor. Ob die Ausubung des Dispositionsrechts im Recht der
Mitgliedsstaaten sanktioniert werden kann, bedarf hier keiner Erérterung. Das deutsche Sozialversicherungsrecht enthalt fir den
vorliegenden Fall keine derartigen Regelungen. Aufgrund der in der deutschen Sozialversicherung geltenden Dispositionsfreiheit kann ein
Versicherter grundsatzlich auch einen bereits gestellten Antrag auf Sozialversicherungsleistungen noch bis zur Bestandskraft des
bewilligenden Verwaltungsaktes zuriicknehmen. Ob und welche leistungsrechtlichen Folgen sich gegebenenfalls aus einer fehlenden
Antragstellung oder einer Antragsriicknahme ergeben, ist entsprechend dem Gesetzesvorbehalt des § 31 SGB | gesondert geregelt (vgl. z.B.
§ 142 Abs. 1S.3 SGB IIl; § 51 Abs. 3 SGB V). Eine solche Antragsriicknahme ist entgegen der Ansicht des SG regelmaRig kein Verzicht im
Sinne des § 46 Abs. 1 SGB | (vgl. u.a. Kass-Komm Seewald, § 46 Rn. 9). § 46 Abs. 2 SGB | kann daher allenfalls analog Anwendung finden,
wenn ein Antragsrecht vom Versicherten rechtsmissbrauchlich beschrankt wird (vgl. BSGE 60, 11 m.w.N.). Nichts anderes gilt fir den nach
Art. 44 Abs. 2 S. 2 EGVO 1408/71 zulassigen Antrag auf Aufschub der Feststellung eines auslandischen Leistungsanspruchs, der schon nach
seinem Wortlaut ("Feststellung ... aufschieben") und seiner systematischen Stellung in der die Feststellung von Leistungsanspriichen und
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die Antragstellung regelnden Norm des Art. 44 EGVO 1408/71 keine Regelung des materiellen Leistungsanspruchs bezweckt und nur, soweit
die Entstehung des Anspruchs nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaates eine Leistungsantrag voraussetzt, mittelbare materielle
Wirkung entfaltet. Angesichts der dargelegten Entstehungsgeschichte des § 31 FRG erscheint aber die Annahme, ein Antrag auf Aufschub
der Feststellung auslandischer Leistungsanspriiche sei in Fallen des § 2 S. 2 FRG stets rechtsmissbrauchlich, mit der Intention des
Gesetzgebers, abweichend von § 1 Abs. 5 FAG nur noch tatsachlich geleistete auslandische Renten anzurechnen, nicht vereinbar, zumal
auch das erst lange nach Einfligung des § 2 S. 2 FRG abgeschlossene DRSVA in Art 22 Abs. 3 der Antragstellerin ein gleichlautendes
Antragsrecht zugesteht. Ware der Gesetzgeber bei der Zustimmung zu diesem Abkommen davon ausgegangen, Berechtigten i.S.d. § 1 FRG
stehe ein solches Dispositionsrecht nicht zu bzw. die Inanspruchnahme des Dispositionsrechts stelle einen Rechtsmissbrauch dar, hatte es
nahegelegen, im Zustimmungsgesetz eine entsprechende einschrankende Regelung zu treffen. Die Gesetzesmaterialien enthalten indes
keine Hinweise fiir derartige Uberlegungen.

Darlber hinaus ist fraglich, ob und unter welchen Voraussetzungen § 46 Abs. 2 SGB | Uberhaupt auf auslandische Sozialleistungen
Anwendung finden kann. Hierzu ist bisher keine gefestigte Rechtsprechung ersichtlich.

Die Antragstellerin hat angesichts der geringen Hohe der monatlich auszuzahlenden Rente (870,99 Euro) auch ein berechtigtes Interesse
daran, ihre mit Bescheid vom 2. April 2007 bestandskraftig festgestellte (und zwischenzeitlich angepasste) Altersrente ungekiirzt zu
beziehen, um ihren laufenden Lebensunterhalt zu bestreiten. Dieses Erfullungsinteresse ist in die Interessenabwagung unabhangig davon
einzubeziehen, ob durch die Rentenkirzung eine besondere Har- te, insbesondere im Sinne einer Sozialhilfebedirftigkeit, droht. Die
Antragstellerin kann nicht darauf verwiesen werden, sie kdnne die von der Antragsgegnerin vorgenommene Klrzung des monatlichen
Rentenzahlbetrages um 63,38 Euro durch den tatsachlichen Bezug einer rumanischen Rente ausgleichen, indem sie auf das
Dispositionsrecht aus Art. 44 Abs. 2 S. 2 EGVO 1408/71 verzichtet. Die Antragstellerin wendet sich im Hauptsacheverfahren gerade gegen
die von der Antragsgegnerin behauptete und vom SG bestatigte Verpflichtung zur Antragstellung in Rumanien. Durch einen Verzicht auf ihr
Dispositionsrecht wirde sie selbst das Rechtsschutzbediirfnis fiir ihre Anfechtungsklage ganz oder teilweise beseitigen, da ihre Altersrente
nach dem klaren Wortlaut des § 31 Abs. 1 S. 1 FRG in Hohe der dann geleisteten rumanischen Rente ruhen wirde. Ob diese Ruhenswirkung
bei Erfolg der ggf. auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geanderten Klage durch Verzicht auf den
Leistungsbezug in Rumanien flr die Vergangenheit und fir die Zukunft rickgangig gemacht werden kann, ist wegen der noch ungeklarten
Anwendbarkeit des § 46 SGB | bei einem Verzicht auf auslandische Sozialleistungen zumindest fraglich. Sollte § 46 SGB | Anwendung finden,
kénnte die Antragstellerin den im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspruch auf ungekiirzte Auszahlung der Altersrente selbst bei
Erfolg der Klage auch fir die Zukunft nicht mehr realisieren, so dass der Verzicht auf das Dispositionsrecht zu einem nicht mehr riickgangig
zu machenden Rechtsverlust fihren kdnnte.

Uberwiegende dffentliche Interessen an der Vollziehung des angefochtenen Bescheides bestehen demgegeniiber nicht. Insbesondere hat
die Antragsgegnerin im Falle Ihres Obsiegens einen Anspruch auf Erstattung der infolge der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
entstehenden Uberzahlung. Es ist weder vorgetragen worden noch ersichtlich, dass die Antragstellerin bei Erfolglosigkeit ihrer Klage nicht in
der Lage ware, diese Erstattung zu leisten. Dass hierfiir gegebenenfalls eine langerfristige Ratenzahlung zu vereinbaren ware, kann auch in
Hinblick auf das Alter der Antragstellerin die Vollziehung des bei summarischer Priifung rechtswidrigen Bescheides nicht rechtfertigen.

Auf den Antrag der Antragstellerin war deshalb die aufschiebende Wirkung der Klage vom 29. April 2008 anzuordnen.

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beruht auf der Erwagung, dass die Antragstellerin mit ihrem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung im Ergebnis erfolgreich war.

Diese Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 183 SGG) und ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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