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Urteil

|. Die Berufungen der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 12. Januar 2006 werden zurtickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Kiirzung der Taschengeldleistung gemaR § 1a Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) fir die 1989 und 1999
geborenen Klager ab 01.10.2004 um 50 v.H. und ab 01.11.2004 um 100 v.H. streitig.

Die Klager sind nach Angaben ihrer Eltern im Asylverfahren aserbaidschanische Staatsangehdérige. Sie reisten mit ihren Eltern am
31.10.2003 ohne Ausweispapiere in das Bundesgebiet ein und stellten am 10.11.2003 beim damals zustandigen Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) Asylantrage.

Mit flnf Verfligungen lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 02.12.2003 die Asylantrage als offensichtlich unbegriindet ab (1), stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 Auslandergesetz (AuslG 1990) offensichtlich nicht vorlagen (2), verneinte
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG (3) und drohte den Klagern unter Bestimmung einer Ausreisefrist von einer Woche ab
Bekanntgabe der Entscheidung die Abschiebung nach Aserbaidschan oder in ein anderes zu ihrer Aufnahme bereites oder verpflichtetes
Land an (4).

Die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer hiergegen erhobenen Klagen wurden mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
A.vom 17.12.2003 (Az.: AnS 03.31982) unanfechtbar abgelehnt, die Klagen mit Urteil des Verwaltungsgerichts A. (VG) vom 20.07.2004
rechtskraftig abgewiesen (Az.: AnK 03.31983).

Nach weiteren, vom Ergebnis her erfolglosen, Ermittlungen bezlglich der Identitat der Klager verfugte die Beklagte mit Bescheiden vom
29.10. und 02.11.2004 eine um 50 v.H. gekurzte Gewahrung der Geldleistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen Lebens
(Taschengeld) ab 01.10.2004 und ab 01.11.2004 den Wegfall dieser Leistungen.

Mit dem dagegen erhobenen Widerspruch trugen die Klager im Wesentlichen vor, die Kirzung der Leistungen ihnen gegeniber sei
rechtswidrig, weil sie sich das Handeln ihrer gesetzlichen Vertreter nicht zurechnen lassen missten.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 02.08.2005 wies die Regierung von Schwaben die Widerspriiche als unbegriindet zuriick.
Mit den dagegen zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhobenen Klagen haben die Klager ihr Begehren weiterverfolgt.

Mit Gerichtsbescheid vom 12.01.2006 hat das SG die Klagen abgewiesen, weil die Klager aus allein von ihnen zu vertretenden Griinden
keine Heimreisepapiere besitzen wiirden. Minderjahrige Leistungsberechtigte missten sich das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter
zurechnen lassen. Denn es entspreche bislang der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass sich minderjahrige Leistungsberechtigte nach
dem AsylbLG das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter insoweit zurechnen lassen mussten, als Art und Umfang ihres Hilfeanspruchs
betroffen sei (vgl. dazu VGH BW vom 14.09.1994 FEVS 46, 27; BayVGH vom 06.12.2004 Az.: 12 CE 04.3015 und vom 27.02.2002 Az.: 12 CE
01.2945; Fasselt in Fichtner/Wenzel, SGB XII, AsylbLG, SGB Il und BKGG, 3. Auflage 2005 § 1a AsylbLG RdNr.15 m.w.N.). Anhaltspunkte
dafur, dass im Einzelfall ein Missbrauch des Sorgerechts vorlage oder dass hier allein héchstpersénliche Mitwirkungspflichten der
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minderjahrigen Klager inmitten gestanden hatten, seien weder ersichtlich noch dargetan. Darauf, dass es sich bei den Leistungen nach dem
AsylbLG um Individualanspriiche handle, komme es nicht an, denn die zur Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen erforderlichen
Mitwirkungspflichten seien nicht hochstpersonlicher Natur.

Dagegen richten sich die Berufung, mit denen die Klager ihr Begehren weiterverfolgen. Sie vertreten nach wie vor die Auffassung, dass sie
sich das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter nicht zurechnen lassen missten. Die Leistungen nach dem AsylbLG wiirden ohnehin ein
Niveau betreffen, welches gerade noch das Existenzminimum abdecke. Eine weitere Einschrankung dieser Leistungen, ganz bewusst mit
Strafcharakter, sei nur fir die Personen vorzunehmen, die sich selbst etwas zu Schulden kommen lassen. Sie selbst seien aber zu keinem
Zeitpunkt befragt worden.

Gleichzeitig mit der Berufungseinlegung wurde die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Der Antrag wurde mit
Senatsbeschluss vom 08.01.2008 mangels Erfolgsaussicht abgelehnt.

Die Klager beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 12.01.2006 sowie die Bescheide vom 29.10.2004 und 02.11.2004 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 02.08.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihnen fir Oktober 2004 und daruber hinaus
ungekirzte Geldleistungen zur Deckung persdnliche Bedlrfnisse des taglichen Lebens (Taschengeld) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufungen zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, der Regierung von Schwaben, der Auslander-Akten der Stadt B. ,

die erledigte Akte BayLSG L 11 B 94/06 AY PKH sowie die erledigte Klageakte S 15 AY 7/05 des SG Augsburg sowie die Verfahrensakten
beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufungen sind zulassig, denn sie sind insbesondere ordnungsgemaR eingelegt worden, da die erforderliche Prozessvollmacht vorlag.

Nach §& 73 Abs.1 Satz 1 kdnnen sich die Beteiligten in jeder Lage des Verfahrens durch prozessfahige Bevollmachtigte vertreten lassen. Die
Vollmacht ist schriftlich zu erteilen und zu den Akten bis zur Verkindung der Entscheidung einzureichen. Bei Ehegatten oder Lebenspartnern
und Verwandten in gerader Linie kann die Bevollmachtigung unterstellt werden (§ 73 Abs.2 SGG).

OrdnungsgemaR hat der gesetzliche Vertreter seinerzeit Frau Rechtsanwaltin B. M. mit der Wahrnehmung der Interessen der Klager
beauftragt. Die erteilte Vollmacht zur Einlegung der Berufung am 20.02.2006 enthalt zwar kein Datum. Aus den Gesamtumstanden ergibt
sich aber, dass sie zeitnah erteilt wurde, da sie am 27.02.2006 von der C. (ibersandt wurde. Auch bestehen keine Bedenken wegen der
erfolgten Fax-Ubermittlung, da auch diese Ubermittlungsweise ordnungsgemag ist. Im Ubrigen folgt auch aus der Auslanderakte die
ordnungsgemaRe Vollmachterteilung vom 18.11.2007.

AusschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor, da hier Leistungen fir die Zeit ab Oktober 2004 begehrt werden.

Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide der Beklagten vom 29.11.2004 und 02.11.2004 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 02.08.2005, mit denen die Beklagte eine Kirzung fur Oktober 2004 in Hohe von 50 v.H. und ab November 2004 eine solche in Hohe
von 100 v.H. vorgenommen hat.

Zutreffend verfolgen die Klager ihr Begehren mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs.4 SGG.

Die zulassigen Berufungen sind aber unbegriindet, da das SG zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 12.01.2006 die Klagen abgewiesen hat, da
die angefochtenen Bescheide der Beklagten rechtmaRig sind.

Denn die Beklagte war berechtigt, die Bewilligung von Taschengeld fir Oktober 2004 in H6he von 50 v.H. bzw. ab 01.11.2004 in Héhe von
100 v.H. zu kurzen.

Die am 15.08.1989 bzw. 19.06.1999 geborenen Klager sind im Besitz von Duldungen nach § 56a AuslG. Sie zahlen somit zum Personenkreis
des § 1 Abs.1 Nr.4 AsylbLG. Sie zahlen auch zum Personenkreis des § 1 Abs.1 Nr.5 AsylbLG, denn sie sind vollziehbar ausreisepflichtig,
nachdem der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge seit 22.07.2004 bestandskraftig ist. lhre Ausreise
war jedoch nicht méglich, da die Eltern dem Auslanderamt der Beklagten weder einen gultigen Pass noch einen Passersatz vorgelegt haben.
Das Verhalten der gesetzlichen Vertreter der Klager in Bezug auf die Weigerung, bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten
mitzuwirken, ist auch den Klagern zuzurechnen. Denn insoweit gilt der Grundsatz, dass das Verhalten des Vertreters prinzipiell dem
Vertretenen zuzurechnen ist. Die durch ein missbrauchliches Verhalten der gesetzlichen Vertreter ausgeléste Anspruchseinschrankung muss
in einem Familienverbund mit minderjahrigen Kindern jeden, also auch die Kinder, gleich treffen. Trotz der eigenen Leistungsberechtigung
der Kinder auf Grund der erteilten eigenstandigen Duldung sind sie nicht losgeldst vom Familienverbund zu sehen. In Bezug auf die 1999
geborene Klagerin zu 2) ist schon auf Grund ihres Alters offensichtlich, dass sie nicht eigenstandig gegeniber der Aserbaidschanischen
Botschaft zur Erlangung eines Passes bzw. eines Passersatzes und zur Identitatsklarung handeln kann. Bei dem erst wahrend des
Verfahrensablaufs volljahrig gewordenen Klager zu 1) konnte wahrend seiner Minderjahrigkeit keine eigenstandige Mitwirkung bei der
Identitatsfeststellung und Passbeschaffung erwartet werden. Daraus folgt, dass es den beiden seinerzeit minderjahrigen Kindern gar nicht
maoglich war, selbstandig dafiir Sorge zu tragen, dass zumindest ihnen gegeniiber aufenthaltsbeendende Manahmen vollzogen werden,

L 8 AY 1/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20B%2094/06%20AY%20PKH
https://dejure.org/gesetze/SGG/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

L 8 AY 1/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sondern sie teilen auch bei einer eigenen Leistungsberechtigung auf Grund einer eigenstandigen Duldung das Schicksal des
Familienverbunds, das durch das Handeln und den Willen der Sorgungsberechtigten bestimmt wurde.

Im Ubrigen entspricht es bislang der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass sich minderjahrige Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG
das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter insoweit zurechnen lassen mussen, als Art und Umfang ihres Hilfeanspruches betroffen sind (vgl.
dazu VGH BW vom 14.09.1994 FEVS 46, 27; BayVGH vom 06.12.2004 Az.: 12 CE 04.3015 und vom 27.02.2002 Az.: 12 CE 01.2945; Fasselt
in Fichtner/Wenzel, SGB XII, AsylbLG, SGB Il und BKGG, 3. Auflage 2005 § 1a AsylbLG Rdnr.15 m.w.N.). Anhaltspunkte dafir, dass im
Einzelfall ein Missbrauch des Sorgerechts vorliegt, oder dass hier allein héchstpersénliche Mitwirkungspflichten der minderjahrigen Klager
inmitten standen (vgl. dazu GK-AsylbLG, § 1a Rdnr.36), sind weder ersichtlich noch dargetan. Insbesondere ergeben sich solche auch nicht
aus der Berufungsschrift vom 27.01.2006. Darauf, dass es sich bei den Leistungen nach dem AsylbLG um Individualanspriiche handelt,
kommt es nicht an, denn die zur Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen erforderliche Mitwirkungspflichten sind nicht
héchstpersénlicher Natur.

Darlber hinaus ist eine vorgenommene Klrzung bzw. Einstellung der Bewilligung des Geldbetrages zur Deckung personlicher Bedurfnisse
des taglichen Lebens auch schon deshalb nicht unverhaltnismaRig angesichts des dauerhaften Verweigerns der Mitwirkung der Eltern am
Vollzug aufenthaltsbeendigender MaBnahmen nach § 1a Nr.2 AsylbLG, weil das Taschengeld nicht vom verfassungsrechtlichen
Existenzminimum umfasst ist.

Somit waren die Berufungen der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 12.01.2006 zurlickzuweisen.

Auf Grund des Unterliegens der Klager sind ihnen keine Kosten zu erstatten (§ 193 SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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Saved

2008-08-20

L 8 AY 1/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=FEVS%2046,%2027
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20CE%2004.3015
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20CE%2001.2945
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

