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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 07.05.2007 wird zurlickgewiesen.
Il. AuBergerichtliche Kosten des zweiten Rechtszuges sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob in den Folgen des Arbeitsunfalles vom 23.03.1973 eine Verschlechterung eingetreten ist und damit ein Anspruch auf
Verletztenrente besteht.

Der 1940 geborene Klager war Anfang 1973 bei der Firma S. beschaftigt. Am 23.03.1973 versuchte er, einen etwa 20 kg schweren und 180
c¢m langen Stoffballen aus einem Transportwagen herauszuziehen und auf die Schulter zu heben. Als er ein Stlick von ca. 50 cm
herausgezogen und auf die Schulter gelegt hatte, rollte der Transportwagen nach hinten weg, so dass der Stoffballen mit seinem ganzen
Gewicht auf der Schulter lastete und der Klager nach hinten umgebogen wurde. Er versplrte einen stechenden Schmerz auf der linken
Brustseite. Am 24.03.1973 suchte er den Durchgangsarzt, des Chefarztes des Stadtischen Krankenhauses H. Dr. Z. , auf (D-Arzt-Bericht vom
06.06.1973), wobei er ausweislich des Eintrages im Krankenkarteiblatt angegeben hat, sich verhoben zu haben. Der Durchgangsarzt
diagnostizierte eine Luxation (Verrenkung) der Knochenknorpelgrenzen der 8. und 9. Rippe links. Im Bereich des linken Rippenbogens
konnte er eine schmerzhafte Stufenbildung im Verlauf der 8. und 9. Rippe am Ubergang des Knochenrippenknorpels ohne offene Verletzung
feststellen. Nach einer Arbeitsunfahigkeit bis 23.04.1973 arbeitete der Klager bis zu seiner fristlosen Kiindigung am 06.06.1973. Nach Erhalt
der Kiindigung suchte er am 06.06.1973 um 12.30 Uhr erneut den Durchgangsarzt auf und wurde fir weitere zwei Wochen arbeitsunfahig
geschrieben.

Nachdem er mit Schreiben vom 30.04.1976 einen Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente geltend machte, lehnte die Beklagte aufgrund
des Berichts des Dr. S. , Stadtisches Krankenhaus H. , vom 19.5.1976 die Gewahrung einer Verletztenrente mit Bescheid vom 15.7.1976 ab.
Der Arbeitsunfall habe keine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) in rentenberechtigendem Grade verursacht. Der Klager habe eine
Luxation im Bereich der Knochenknorpelgrenze der 8. und 9. Rippe links erlitten, die narbig ausgeheilt sei. Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.1976 zurlick und bezog dabei die Ergebnisse der Begutachtung durch Dr. P. vom 03.03.1976
ein. Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Aachen. Nach der Beweisaufnahme durch die Einholung eines sitzungsarztlichen
Sachverstandigengutachtens des Dr. E. am 08.11.1977 nahm der Klager die Klage zurtck. Dr. E. hatte bei seiner Untersuchung eine
daumenendgliedgroBe Buckelbildung im Verlauf des linken Rippenbogens infolge Vorstehens der 9. Rippe als Folge des Arbeitsunfalles
festgestellt und die MdE mit 10 v.H. bemessen.

Am 03.11.2002 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer Verletztenrente. Dem Antrag legte er ein Attest der Dr. P. vom
10.09.2003 bei, in dem eine Thoraxdeformierung infolge einer Thorakotomie sowie Schmerzen in den Rippen beim Abtasten der letzten
linken Rippen bescheinigt sind. Nach Beiziehung eines Rontgenbefundes vom 14.04.2003 sowie eines Gutachtens des Dr. E. vom
08.07.2003 und einer Stellungnahme des Beratungsarztes Prof. B. vom 11.03.2004 lehnte die Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid
vom 19.04.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.09.2004 die Gewahrung einer Verletztenrente ab.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) und beantragte, den Bescheid vom 19.04.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.09.2004 aufzuheben und die Beklagte zu einer Rentenleistung nach einer MdE von mindestens 20 v.H. zu
verurteilen.
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Das SG holte nach Beiziehung der einschlagigen Réntgen- und Kernspinaufnahmen sowie eines Befundberichtes der Dr. P. vom 19.12.2006
ein Sachverstandigengutachten des Dr. U. vom 01.05.2006/18.08.2006 nach Aktenlage ein. Dieser stellte fest, dass eine Deformierung des
linken Rippenbogens grundsatzlich nicht entschadigungspflichtig im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung sei, da sie zu keiner Stérung
der Lungenfunktion flhre. Die von der Beklagten festgestellte Luxation der Rippen entspreche funktionell einem Rippenbruch, es sei
dokumentiert, dass bei Abschluss der Behandlung am 03.07.1973 die Luxation narbig ausgeheilt sei, was funktionell einem kndchernen
Durchbau einer Rippenfraktur entspreche. Die MdE betrage Null. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes aufgrund von
Unfallfolgen sei nicht eingetreten, der Gesundheitszustand habe sich wegen unfallunabhangiger Erkrankungen verschlimmert.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 07.05.2007 ab.

Hiergegen hat der Klager Berufung eingelegt und beanstandet, dass das Gutachten durch Dr. U. ohne kérperliche Untersuchung erstellt
worden sei.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens des Dr. F. vom 14.11.2007. Dieser
hat bereits an der Geeignetheit des Unfallhergangs deutliche Bedenken gedussert. Eine axiale Belastung durch eine auf die Schulter
gehobene Last sei aus seiner Sicht nicht geeignet, eine Rippenluxation wenigstens wesentlich ursachlich mit zu verursachen. Aus der
Unfallakte kénne man lediglich ohne Zweifel ableiten, dass eine Verformung der 8. und 9. Rippe links vorgelegen habe. Die zum
Untersuchungszeitpunkt vorliegende ausgepragte Verformung des linken Brustkorbes sei weder im Durchgangsarztbericht noch im
Behandlungsbericht vom 19.05.1976 erwahnt. Erstmalig bestatigt sei diese Verformung im Attest vom 10.09.2003 (Attest Dr. P.).
Entsprechende Réntgenaufnahmen lagen erst ab 2003/2004 vor. Dr. F. hat dargelegt, dass Rippenfrakturen, auch an der Knorpel-
/Knochengrenze, folgenlos ausheilen, selbst wenn eventuelle Pseudoarthrosen zurlickbleiben sollten. Soweit eine Defektverheilung
nachgewiesen werden kénne, betrage die MAE maximal 0 bis 10 v.H. Eine MdE in rentenberechtigendem MaRe (MdE 20 v.H.) lieBe sich nicht
begriinden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 07.05.2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
19.04.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.09.2004 zu verurteilen, eine Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20
v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt demgegentber,
die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 07.05.2007 zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Beklagtenakte und die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen,
insbesondere auf die Niederschrift der Senatssitzung vom 15. April 2008.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige, form- und fristgerecht erhobene Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer
Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20 v.H. und ist damit weder durch den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom
07.05.2007 noch durch den streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten vom 19.04.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.09.2004 in seinen Rechten verletzt.

Die Anerkennung einer Gesundheitsstorung als Folge eines Arbeitsunfalles und ggf. die Entschadigung durch Zahlung von Verletztenrente (§
56 SGB VII) setzt voraus, dass die Gesundheitsstorung Folge eines Versicherungsfalles, hier also des Arbeitsunfalles vom 23.3.1973, ist (8§
7, 8 SGB VIl). Der Arbeitsunfall muss wesentlich an der Entstehung der Gesundheitsstérung mitgewirkt haben. Davon ist auszugehen, wenn
er neben anderen Bedingungen bei wertender Betrachtung diejenige ist, die wegen ihrer besonderen qualitativen Beziehung zum Erfolg zu
dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat (Theorie der wesentlichen Bedingung, standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BSGE 63, 277). Dabei
mussen die anspruchsbegriindenden Tatsachen, d.h. neben dem Arbeitsunfall auch die Gesundheitsstérung, mit an Gewissheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bewiesen sein (Vollbeweis). Ein vernunftiger, die Lebensverhaltnisse klar Gberschauender Mensch darf keinen Zweifel
mehr haben (BSGE 7, 103, 106). Fiir den ursachlichen Zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Gesundheitsschaden
(haftungsbegriindende Kausalitat) sowie Folgenschaden (haftungsausflllende Kausalitat) ist demgegeniber hinreichende
Wahrscheinlichkeit ausreichend. Es genligt, wenn bei Abwagung aller Umstande die fir den Zusammenhang sprechenden Erwagungen so
stark iberwiegen, dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSGE 32, 203, 209; 45, 285, 286).

Unter Anwendung dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Kldger beim Arbeitsunfall am 23.03.1973 lediglich
eine Luxation (Verrenkung) im Bereich der Knochenknorpelgrenze der 8. und 9. Rippe links erlitt, die narbig ausheilte, ohne eine MdE in
rentenberechtigendem MaRe zu verursachen.

Betrachtet man die vom Durchgangsarzt Dr. Z. erhobenen Befunde - schmerzhafte Stufenbildung im Verlauf der 8. und 9. Rippe, keine
offene Verletzung - und den abschlieBenden Befund des Dr. S. , Stadtischen Krankenhauses H. , vom 19.05.1976 - narbige Ausheilung der
Verletzungsstellen, keine Minderung der Erwerbsfahigkeit - so steht Uberzeugend fest, dass die Verletzungen, die der Klager beim
Arbeitsunfall erlitten hat, allenfalls geringgradig waren.

Auch die viereinhalb Jahre nach dem Arbeitsunfall am 08.11.1977 vom Chirurgen Dr. E. als Sachverstandiger im Sozialgerichtsverfahren
erhobenen Befunde zeigen, dass durch den Unfall kein wesentlicher Gesundheitsschaden verursacht wurde. Dr. E. stellte bei seiner
Untersuchung lediglich eine daumenendgliedgrolRe Buckelbildung im Verlauf des linken Rippenbogens infolge des Vorstehens der 9. Rippe
unter dem Rippenbogen mit umschriebenen Druck- und Bewegungsschmerz als Folge des Unfalls fest. Dieser Befund beweist, dass die
Luxation der Knochenknorpelgrenzen der 8. und 9. Rippe nahezu folgenlos ausgeheilt ist.
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Nachdem im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung die MdE funktionsbezogen zu bewerten ist und sich allein nach dem Umfang der
sich aus der Beeintrachtigung des kdrperlichen und geistigen Leistungsvermogens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem
gesamten Gebiet des Erwerbslebens bestimmt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII), ergeben sich bei einem ausgeheilten Rippenbruch bzw. einer
ausgeheilten Luxation keine Funktionsbeeintrachtigungen, die eine MdE von einem Funftel (§ 56 Abs. 1 SGB VII) rechtfertigen wirden.
Darauf haben die Sachverstandigen Dr. U. und Dr. F. in ihren Gutachten Ubereinstimmend hingewiesen.

Die ausgepragte Verformung des linken Brustkorbes, die ab ca. 2003 beschrieben und rontgenologisch dokumentiert ist, lasst sich nach
Auffassung des Senates nicht mit Wahrscheinlichkeit auf den Arbeitsunfall vom 23.03.1973 zurtckflhren. Zwischen dem Nachweis dieser
Verformung des linken Brustkorbes und dem Arbeitsunfall liegen rund 30 Jahre, so dass deutlich mehr gegen als fiir einen
Kausalzusammenhang spricht, zumal be-reits im Sommer 1973 im Stadtischen Krankenhaus H. eine narbige Ausheilung der
Verletzungsstellen festgestellt wurde. Der Senat folgt dem (iberzeugenden Sachverstandigengutachten des Dr. F ...

Die Beschwerden an der Wirbelsaule beruhen auf einer Keilwirbelbildung nach Wachstumsstérungen und einer anlagebedingten Skoliose.
Sie sind nicht durch den Arbeitsunfall verursacht. Auch insoweit folgt der Senat den Ausfihrungen des Dr. F ...

Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten ist der Senat nicht gehalten, die Ursachen der nunmehr seit 2003 beschriebenen
Verformung aufzuklaren. Streitgegenstand ist lediglich die Frage, welche Unfallfolgen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sind und wie hoch die daraus resultierende Beeintrachtigung am Arbeitsmarkt ist.

Im Ergebnis kommt der Senat zur Auffassung, dass die Berufung gegen den Gerichtsbescheid vom 07.05.2007 unbegrindet ist. Sie war
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da kein Zulassungsgrund vorliegt.
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