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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17.10.2007 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte Einstiegsgeld gemaR § 29 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) an die Klager zu zahlen hat.

Die Klager bezogen bis 31.12.2004 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz und seit 01.01.2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il -) nach dem SGB II. Im Rahmen eines Fortzahlungsantrages vom 29.04.2005
sowie bei persénlichen Vorsprachen am 21.02.2005 und 24.02.2005 gaben sie an, seit 2003 Handel mit A.-Produkten zu betreiben, aber
bislang keine Provisionen erzielt zu haben. Sie legten u.a. Abrechnungen tber Verkaufsbonus- und Vermittlungsprovisionen fir Februar
2005 vor.

Am 24.05.2006 beantragten die Klager die Bewilligung von Einstiegsgeld fur dieses am 04.07.2006 angemeldete Gewerbe. Den Antrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 04.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2006 ab. Es sei keine positive
Stellungnahme zur Wirtschaftlichkeit vorgelegt worden, die Tragfahigkeit des Gewerbes sei nicht nachgewiesen. Im Ubrigen werde das
Gewerbe bereits seit 2003 betrieben.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Nirnberg (SG) mit Urteil vom 17.10.2007 abgewiesen. Nachdem seit 2003 keine
EinkUnfte aus dem Gewerbe erzielt wirden, kénne mit dieser Tatigkeit die Hilfebedirftigkeit nicht Gberwunden werden. Einstiegsgeld sei
daher diesbezlglich nicht zur Eingliederung in Arbeit erforderlich. Es fehle auch am Nachweis zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung.

Dagegen haben die Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, vor dem 30.06.2006 A.-
Produkte nur fur den Eigenbedarf, zum Testen und zum Sammeln von Erfahrungen benutzt zu haben. Die Klager haben einen
selbsterstellten Businessplan vorgelegt.

Die Klager beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17.10.2007 sowie den Bescheid vom 04.07.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.09.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Einstiegsgeld zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Nach eigenen Angaben hatten die Klager dieses Gewerbe bereits seit 2003 betrieben,
hieraus jedoch keine Gewinne erzielt. Dies sei auch weiterhin nicht zu erwarten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart (§ 155 Abs 2, 3
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
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Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 153 SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die Klage
abgewiesen. Der Bescheid vom 04.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2006 ist rechtmaBig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten. Sie haben keinen Anspruch auf die Bewilligung von Einstiegsgeld.

GemaB § 29 SGB Il kann erwerbsfahigen Hilfebediirftigen, die arbeitslos sind, zur Uberwindung von Hilfebedirftigkeit bei Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit ein Einstiegsgeld erbracht werden, wenn dies zur Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist. Das Einstiegsgeld kann auch erbracht werden, wenn die Hilfebedurftigkeit durch oder nach
Aufnahme der Erwerbstatigkeit entfallt.

Hiernach kann Einstiegsgeld bei Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit gewahrt werden. Eine Bewilligung scheidet insoweit grundsatzlich
aus, wenn die Férderung einer bereits ausgelbten Erwerbstatigkeit beantragt wird, ohne dass gleichzeitig Anhaltspunkte fur eine
wesentliche Anderung der Beschaftigung bestehen (vgl. BSG Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 3/05 R -). Die Kldger betreiben das
vorliegende Gewerbe jedoch bereits seit zumindest Februar 2005. Sie haben Abrechnungen Uber Verkaufs- und Vermittiungsprovisionen der
A. GmbH Deutschland u.a. fiir diesen Zeitraum vorgelegt. Auch der bereits im April 2005 benutzte Firmenstempel "S. Handel und
Vertriebsforderung GdbR.selbststandiger Geschaftspartner von A. , rechtlich unabhangiger Vertragshandler auf eigenem Namen und eigene
Rechnung" und die Angaben des Klagers zu 1, Einzelhandler mit dem Recht des Wiederverkaufs von Waren und Vermittlung von
Dienstleistungen zu sein, belegt, dass die selbststandige Tatigkeit bereits lange vor Antragstellung, wenn auch ohne wirtschaftlichen Erfolg,
ausgeibt worden ist. Damit scheidet die Gewahrung von Einstiegsgeld aus.

Im Ubrigen ist die Leistung von Einstiegsgeld durch die Beklagte nicht erforderlich, wenn keine berechtigte Hoffnung besteht, die
Hilfebedrftigkeit auf Dauer hierdurch zu beenden. Diesbezlglich ist eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle Uber die Tragfahigkeit
vorzulegen. Die Darlegungslast liegt dabei beim Klager (vgl. Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB IIl, 2.Aufl, § 29 RdNr 18). Die Klager haben
lediglich einen selbsterstellten Businessplan vorgelegt, der keine Ruckschlisse auf die Tragfahigkeit des ausgelibten Gewerbes zulasst.
Damit ist die Tragfahigkeit ihrer selbststandigen Tatigkeit nicht nachgewiesen und nach den bisher erzielten Ergebnissen auch nicht
nachvollziehbar.

Nachdem die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Einstiegsgeld nicht vorliegen, war durch die Beklagte Ermessen
nicht auszulben.

Nach alledem war die Berufung der Klager zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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