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Verschuldenskosten bei Beantragung eines Termins zur bloBen Abgabe einer Klagertiicknahmeerklarung
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 24.06.2008 wird zurlckgewiesen.

Grlnde:

I

Streitig war die Frage, ob von der Rente der Klagerin ein zusatzlicher Beitrag zur Krankenversicherung einzubehalten war.

Nach Fortsetzung des wegen einer ausstehenden Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) zur streitgegenstandlichen Rechtsfrage
ruhenden Klageverfahrens hat der Klagerbevollmachtigte die Anberaumung eines Erérterungstermins ohne Anordnung des personlichen
Erscheinens der Kldgerin und ohne - erneute - Beiziehung der Akten der Beklagten begehrt. Das SG hat den Klagerbevollmachtigten auf die
Missbrauchlichkeit der Fortfihrung des Verfahrens wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit nach der Entscheidung der Rechtsfrage durch
das BSG hingewiesen und ihn aufgefordert, innerhalb eines Monats das Verfahren zu beenden, ansonsten konnten ihm bzw. der Klagerin die
durch die Fortflihrung des Verfahrens verursachten Kosten, mindestens 150,00 EUR, auferlegt werden. Daraufhin hat der
Klagerbevollmachtigte mitgeteilt, er habe einen Erérterungstermin beantragt, um die Klage zuriickzunehmen.

In der mindlichen Verhandlung vom 24.06.2008 hat der Klagerbevolimachtigte die Klage nach vier Minuten Verhandlungsdauer
zurlickgenommen.

Das SG hat daraufhin beschlossen, der Klagerin Verschuldenskosten in Hohe von 150,00 EUR aufzuerlegen (Beschluss vom 24.06.2008). Die
Fortflhrung des Verfahrens nach entsprechender Belehrung sei missbrauchlich und die Aussichtslosigkeit der weiteren Rechtsverfolgung
dem Klagerbevollmachtigten auch bekannt gewesen, denn er habe im beantragten Termin die Klage nur zuriicknehmen wollen. Die
Anordnung des personlichen Erscheinens der Klagerin und die - erneute - Beiziehung von Akten der Beklagten habe er nicht fir erforderlich
gehalten. Ein neuer Sachvortrag sei nicht erfolgt. Fir dieses Verhalten gebe es keinen verniinftigen Grund, auBer dass flr den
Bevollmachtigten eine zusatzliche Terminsgeblhr entstehe. Die Durchfiihrung eines Termins allein zur Befriedigung finanzieller Interessen
des Bevollmachtigten musse das Gericht jedoch nicht hinnehmen, zumal sich - was im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung
zu beriicksichtigen sei - dieser in einer Vielzahl von Fallen ahnlich verhalten habe. Die tatsachlich erfolgte Klageriicknahme sei zu
berticksichtigen, so dass der Mindestbetrag von 150,00 EUR als vertretbar erscheine.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Missbrauchlichkeit setze ein hohes MaB an Uneinsichtigkeit
voraus. Eine Terminsgebuhr entstehe unter bestimmten Voraussetzungen auch ochne Wahrnehmung eines Termins. Die rechtlichen
Erwagungen des SG kénnten daher keinen Bestand haben.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat
das SG der Klagerin Mutwillenskosten auferlegt. Sie muss sich das Verhalten ihres - ehemaligen - Prozessbevollmachtigten bzw. Vertreters
gemal § 192 Abs 1 Satz 2 SGG zurechnen lassen. Dieser hat den Rechtsstreit fortgefiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -verteidigung dargelegt und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des
Rechtsstreits hingewiesen worden ist (§ 192 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGG in der ab 01.04.2008 geltenden Fassung). Das SG hat dabei das ihm
zustehende Ermessen zutreffend ausgeubt und den Mindestbetrag (§§ 192 Abs 1 Satz 3, 184 Abs 2 SGG) als Verschuldenskosten auferlegt.
Der - ehemalige - Rechtsbeistand der Klagerin hat nach Fortsetzung des Verfahrens bei vorangegangenem Ruhen mit Schreiben vom
25.02.2008 gebeten, einen Erdrterungstermin abzuhalten, wobei das personliche Erscheinen der Klagerin und eine erneute

L20B671/08 R


http://10.2.111.3/legacy/87195
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/184.html

L 20 B 671/08 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Aktenanforderung bei der Beklagten nicht erforderlich sei. Aus dieser Formulierung geht eindeutig hervor, dass er nach der Entscheidung
des BSG - dieses Verfahren hatte zur Anordnung des Ruhens des Verfahrens gefiihrt - keinerlei Erfolgsaussichten fiir die erhobene Klage
mehr sah und der Termin nur der Abgabe einer Klageriicknahmeerklarung dienen sollte. Diese Einschatzung wird bestatigt durch sein auf
den rechtlichen Hinweis des SG bezuglich eventueller Mutwillenskosten Gibersandtes Schreiben vom 15.04.2008, in dem er ausdricklich
ausfihrt, der Erérterungstermin sei von ihm beantragt, um die Klagericknahme zu erklaren. Ebenfalls belegt die Dauer der mindlichen
Verhandlung bis zur Abgabe der Klageriicknahmeerklarung (vier Minuten), dass es in dem Termin lediglich zur unmittelbaren Abgabe der
Klagericknahmeerklarung kam, ohne dass ein Rechtsgesprach stattgefunden haben kann.

Zur weiteren Begriindung wird diesbezlglich gemal § 142 Abs 2 Satz 3 SGG auf die Ausfliihrungen des SG Bezug genommen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Klagerin im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist noch darauf hinzuweisen, dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung bzw. eines Erérterungstermins zwar zu den Kernstlicken des (sozialgerichtlichen) Verfahrens gehért (Grundsatz
der Mindlichkeit, vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.Aufl. u.a. Rdnr 6 Vor § 60) und die Auferlegung von
Verschuldenskosten wegen des Wunsches nach einer solchen nur ganz ausnahmsweise erfolgen kann.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch vor, denn der Rechtsbeistand der Kldgerin kann nur von dem Wunsch nach Anfallen einer
Terminsgeblhr geleitet gewesen sein. Der Termin war u.a. nicht erforderlich, um etwaige offene Fragen rechtlicher oder sachlicher Art
auszuraumen oder eine noch zégernde Mandantschaft zu Uberzeugen; er war allein zur Abgabe der Riicknahmeerklarung vom
Rechtsbeistand beantragt worden. Nachdem in der konkreten prozessualen Situation auch keine "fiktive" Terminsgebihr (VV Nrn 3104 bzw.
3106 zu RVG) hatte anfallen kénnen, ergibt sich fur den Senat kein anderer Grund fur das Verhalten des Rechtsbeistands als diese
Terminsgebuhr zu erlangen. Insbesondere hat der Rechtsbeistand in der mundlichen Verhandlung vor dem SG keine anderweitigen Griinde
angegeben, sondern den Gerichtssaal verlassen.

Hinsichtlich der zutreffenden Ermessensausiibung des SG bestehen keine Bedenken. Es liegt weder ein Ermessensnichtgebrauch noch ein
Ermessensfehlgebrauch vor. Auch die Hohe der auferlegten Verschuldenskosten ist nicht zu beanstanden.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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