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Zur Frage des Anspruchs auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung bei einem Versicherten, dessen tagliches
Leistungsvermdgen auf drei bis unter sechs Stunden herabgesunken ist.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 10.07.2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch Rente wegen voller Erwerbsminderung von November 2004 bis Mai 2008 und ab Juni 2011 auf Dauer
streitig.

Der 1950 geborene Klager stellte bei der Beklagten am 24.11.2004 Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung. Daraufhin erstellte der
Chirurg, Unfallchirurg, Sozial- und Sportmediziner Dr.P. im Auftrag der Beklagten am 08.03.2005 nach ambulanter Untersuchung des Klagers
ein Gutachten, in dem er den Klager trotz seiner Gesundheitsstérungen noch fur fahig hielt, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte,
weitgehend mittelschwere Tatigkeiten im Wechselrhythmus bzw. nicht in Gberwiegend einseitiger Kérperhaltung sowie unter Beachtung
weiterer qualitativer Leistungseinschrankungen taglich mindestens sechs Stunden zu verrichten. Als Steinmetz sei der Kldger unter sechs
Stunden taglich einsatzfahig, als Steinmetzmeister mit bergeordneten Tatigkeiten taglich tiber sechs Stunden. Daraufhin lehnte die
Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 23.03.2005 ab. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert und auch nicht
berufsunfahig. Mit Widerspruch vom 22.04.2005 hiergegen verwies der Klager auf das Attest des behandelnden Orthopaden Dr.D. vom
13.01.2005. Gestiitzt auf eine Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 03.08.2005 (Dr.L.) bewilligte die Beklagte dem Kléger mit
Bescheid vom 22.08.2005 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR den §§ 43, 240 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) idF ab 01.01.2001 aufgrund eines Leistungsfalls vom 24.11.2004. Eine Zahlung der Rente war wegen des
anzurechnenden Hinzuverdienstes des Klagers, das er aus seiner selbststandigen Tatigkeit als Steinmetz erzielte, abgelehnt worden. Mit
Schreiben vom 02.09.2005 wandte sich der Klager gegen die Anrechnung des Hinzuverdienstes und beantragte, ihm Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewahren. Mit Bescheid vom 12.10.2005 wurde die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung neu festgestellt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 16.12.2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtck.

Hiergegen hat der Klager am 16.01.2006 Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Er kdnne nicht im Blro arbeiten, da er nicht den
Beruf eines Burokaufmanns gelernt habe. An einer Schreibmaschine oder an einem Computer kénne er nicht schreiben, da er bei der
Bedienung der Tasten Krampfe in den Fingern bekomme. Er sei in seinem Betrieb, der nun von seinem Sohn gefiihrt werde, zwar anwesend,
kdnne dort jedoch nur noch ab und zu Kunden beraten bzw. im Verkauf tatig sein, in einem Umfang von monatlich geschatzt zwei bis
maximal zehn Stunden.

Nach Beiziehung der Unterlagen der behandelnden Arzte des Klagers, der Schwerbehindertenakte des Zentrums Bayern Familie und
Soziales (ZBFS), Region Mittelfranken, und der Akte der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft hat das SG ein Gutachten des Orthopaden
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Prof. Dr.L. nach § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG), auf den Antrag des Klagers ein Gutachten des Orthopaden, Chirotherapeuten und
Sportmediziners Dr.D. nach § 109 SGG sowie ein Gutachten des Chirurgen und Unfallchirurgen Dr.S. nach § 106 SGG eingeholt. Wahrend
Prof. Dr.L. den Klager nach ambulanter Untersuchung in seinem Gutachten vom 21.05.2007 trotz der bei ihm vorliegenden
Gesundheitsstérungen noch far fahig hielt, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich unter Beachtung
qualitativer Leistungseinschrankungen erwerbstatig zu sein, haben der Orthopade Dr.D. und der Chirurg Dr.S. in ihren Gutachten vom
17.12.2007 und 21.05.2007 - jeweils nach ambulanter Untersuchung des Klagers - die Auffassung vertreten, das quantitative
Leistungsvermdgen des Klagers sei eingeschrankt. Dr.D. hat selbst leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch weniger
als drei Stunden taglich seit Antragstellung fir zumutbar erachtet. Gegenuber der Untersuchung des Klagers durch Dr.P. sei eine deutliche,
gegenuber der durch Prof. Dr.L. eine leichte Verschlechterung der Befunde eingetreten. Dagegen ist der Chirurg Dr.S. zu der
sozialmedizinischen Beurteilung gelangt, dass der Klager Tatigkeiten einfacher Art noch in einem zeitlichen Umfang von drei bis unter sechs
Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausfiihren kénne, soweit bestimmte qualitative Einschrankungen beachtet wirden. Ein
Absinken des zeitlichen Leistungsvermdgens auf unter sechs Stunden taglich sei ab Dezember 2007 anzunehmen. Die von ihm erhobenen
Befunde stimmten im Wesentlichen mit denjenigen im Gutachten von Dr.D. vom Dezember 2007 Uberein.

Unter Ubersendung eines Rehabilitationsentlassungsberichts iiber einen Aufenthalt des Klédgers vom 02.05.2006 bis 23.05.2006 hat sich die
Beklagte - gestiitzt auf die Stellungnahme ihres Arztlichen Dienstes vom 04.02.2008 (Dr.P.) - mit der gutachterlichen Beurteilung des Dr.D.
auseinandergesetzt.

Mit Urteil vom 10.07.2008 hat das SG die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 23.03.2005, 22.08.2005, 12.10.2005 und des
Widerspruchsbescheides vom 16.12.2005 verpflichtet, dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit aufgrund eines
Leistungsfalles am 27.11.2007 ab 01.06.2008 bis 31.05.2011 zu gewahren. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei
nach durchgefiihrter Beweisaufnahme seit November 2007 nicht mehr in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig zu sein, sodass er nach den Grundsatzen der Rechtsprechung zur Verschlossenheit des Arbeitsmarktes
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit gemaR §§ 43, 101, 102 SGB VI vom 01.06.2008 bis 31.05.2011 habe.
Hinsichtlich des zeitlichen Leistungsvermdégens schlieBe sich die Kammer im Wesentlichen der Einschatzung des Sachverstandigen Dr.S. an.
Dieser habe in seinem Gutachten vom 10.07.2008 Uberzeugend dargelegt, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers und damit auch
seine Erwerbsfahigkeit gegentber den Vorgutachten Dr.P. und Prof. Dr.L. verschlechtert hatten. Die Kammer schliee sich auch insoweit
dem Gutachten von Dr.S. an, als dieser als Zeitpunkt der Einschrankung des zeitlichen Leistungsvermdgens die Untersuchung durch Dr.D.
annehme. Zu Recht habe Dr.S. darauf hingewiesen, dass die Zunahme der Bewegungseinschrankungen gerade der Halswirbelsaule, der
Beweglichkeit der Schultergelenke und der Hiftgelenke im Wesentlichen bereits im Gutachten von Dr.D. dargelegt worden sei.
Demgegeniiber konne dem Gutachten von Dr.D. insoweit nicht gefolgt werden, als dieser ausgeflihrt habe, dass der Klager bereits seit
Antragstellung - also seit November 2004 - nicht einmal mehr in der Lage sei, wenigstens drei Stunden taglich auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein. So habe Dr.D. ausgefiihrt: "Die zeitliche Einschrankung ergibt sich aus der Vielzahl und Schwere der
genannten Diagnosen." Welche Gesundheitsstorungen - allein oder im Zusammenwirken mit anderen Gesundheitsstérungen - das zeitliche
Leistungsvermdgen des Klagers einschrankten, sei nicht einmal ansatzweise dargelegt worden. Welche Befunde sich gegeniber den
Vorgutachten wann und inwiefern verschlechtert hatten, ob sich daraus eine abweichende Einschatzung des zeitlichen Leistungsvermdgens
ergebe und weshalb, lasse Dr.D. offen. Sofern sich aber seine von den Vorgutachtern abweichende Leistungseinschatzung mit einer
Anderung der Befunde erkléren lasse, erscheine es nicht schliissig, dass er weiter angebe: "Die oben beschriebene geminderte
Erwerbsfahigkeit besteht seit Antragstellung und auf Dauer". Auch die Annahme des Dr.D., der Klager verfuge nicht mehr Uber die im
Erwerbsleben erforderliche Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, werde von ihm mit keinem Satz begriindet. Im Ubrigen seien teilweise
naheliegende Kontrolluntersuchungen zu Funktionsdefiziten unterlassen worden, wie z.B. die Priifung des verdeckten Laseque. Seine
Annahme, der Klager leide unter einer schweren Patellararthrose, finde weder in den Vorgutachten noch in den Ausfiihrungen von Dr.S.
Unterstitzung. Nach Auswertung der Rontgenaufnahmen von Dr.S. ergaben sich Hinweise auf eine eher leichtgradige Arthrose. Da eine
Besserung der Erwerbsfahigkeit nach dem Gutachten von Dr.S. nicht zu erwarten sei, halte die Kammer die Gewahrung der Rente flr drei
Jahre - bis 31.05.2011 - unter Ausschdpfung der maximalen Befristungsdauer nach § 102 Abs.2 Satz 2 SGB VI flir angezeigt.

Hiergegen richtet sich die beim Bayer.Landessozialgericht - Zweigstelle Schweinfurt - am 12.11.2008 eingegangene Berufung des Klagers.
Sein behandelnder Arzt, Dr.D., habe bereits im arztlichen Attest vom 13.01.2005 bescheinigt, dass er allein aufgrund orthopadischer
Beschwerden keinen Beruf mindestens drei Stunden taglich mehr ausiiben konne. Damit sei dokumentiert, dass ihm bereits seit Ende
2004/Anfang 2005 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zustehe. Die Tatsache, dass er voll erwerbsgemindert sei, bestatige auch
Dr.P., der wegen einer Berufskrankheit nach BK Nr. 2102 ein Gutachten zum 21.02.2003 erstattet habe. Unter Ziff.7 S.16 f des Gutachtens
bestatige der Sachverstandige, dass die Beschwerden, derentwegen er eine Rente wegen voller Erwerbsminderung erhalte, bereits im
Kalenderjahr 2003 vorgelegen hatten. Die Rente sei auch unbefristet zu gewahren. Wie sich aus dem Gutachten von Dr.S. vom 10.07.2008
ergebe, seien seine Beschwerden endglltig. Nach Ziff.5.2 (S.8 des Gutachtens) sei eine wesentliche Besserung unwahrscheinlich, ebenso
wie ein Anstieg des Leistungsvermdgens. Auch unter Ziff.6 (S.8 des Gutachtens) bestatige der Sachverstandige Dr.S., dass keine
wesentliche Besserung des Leistungsvermégens durch eine stationare Reha-Behandlung zu erlangen sei. Vielmehr sei sein
Gesundheitszustand endgultig mit der Tendenz zur Verschlechterung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Nirnberg vom
10.07.2008 sowie der Bescheide vom 23.03.2005, 22.08.2005, 12.10.2005
und des Widerspruchsbescheides vom 16.12.2005 zu verurteilen, ihm ab
November 2004 Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu gewah-
ren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 10.07.2008
zurlickzuweisen.

Sie gehe in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht davon aus, dass beim Klédger ab 27.11.2007 ein drei- bis unter sechsstiindiges
Leistungsvermdgen auf Dauer vorliege. Es bestehe daher unter Berticksichtigung der Verhaltnisse des Arbeitsmarktes Anspruch auf Rente
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wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit gemaR § 102 Abs.2 SGB VI. Die Befristung der Rente sei somit allein aus rechtlichen Griinden
erfolgt. Eine Diskussion, inwieweit eine Besserung des Gesundheitszustandes des Klagers wahrscheinlich sei oder nicht, kénne bei diesem
Leistungsvermdgen dahinstehen. Dies gelte auch deshalb, da der Klager bereits seit dem 01.12.2004 Anspruch auf eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer habe. Der Gutachter Dr.P. habe iS der Unfallversicherung keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit feststellen kénnen.

Hierauf entgegnet der Klager, dass die Beklagte - wenn sie auf das Gutachten Dr.P. hinweise - offensichtlich ihr nicht zustehende Unterlagen
anderer Sozialversicherungstrager gesichtet und ausgewertet und somit das Sozialgeheimnis verletzt habe. Sollte Dr.P. tatsachlich eine
Feststellung dahingehend getroffen haben, was bestritten werde, dass er keine Minderung der Erwerbsfahigkeit aufweise, so sei dies
schlichtweg falsch.

Hierzu erwidert die Beklagte, dass das Gutachten von Dr.P. vom 21.02.2008 vom Bevollméachtigten des Klagers selbst mit der
Berufungsbegrindung vom 19.12.2008 Ubersandt worden sei. Inwieweit daher eine Verletzung des Sozialgeheimnisses vorliegen solle, sei
unverstandlich.

In der nichtéffentlichen Sitzung vom 08.04.2009 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung der Berichterstatterin durch
Urteil anstelle des Senats gemal § 155 Abs.3 und 4 SGG erteilt.

Das Gericht hat die Akten der Beklagten, eine Heftung Kopien der Akte der BG der Bauwirtschaft sowie zwei Band Klageakten des SG (S 17
R 17/06) beigezogen. Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist auch im Ubrigen zuléssig (§§ 143, 144, 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Streitgegenstand ist noch die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne Befristung ab November 2004, d.h. die
Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung von November 2004 bis einschlieBlich Mai 2008 und ab Juni 2011 auf Dauer.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbs-minderung gemaR § 43 Abs.2 SGB VI n.F. ab November
2004 als unbefristete Rente zu. Denn der Klager ist nach der Uberzeugung des Gerichts erst seit November 2007 nicht mehr in der Lage, auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt taglich mindestens sechs Stunden erwerbstatig zu sein, weshalb eine Rentengewahrung im Zeitraum von
November 2004 bis einschlielich Mai 2008 ausscheidet. Auch liegen die Voraussetzungen einer unbefristeten Erwerbsminderungsrente
nicht vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist im Zeitraum ab November 2007 von einem taglichen Leistungsvermdgen des Klagers
von drei bis unter sechs Stunden auszugehen, sodass dem Klager, der keinen entsprechenden Teilzeitarbeitsplatz inne hat, gemaR § 102
Abs.2 Satz 1 SGB VI idF vom 20.04.2007 (glltig ab 01.05.2007) Rente wegen voller Erwerbsminderung - arbeitsmarktbedingt - lediglich auf
Zeit zu gewahren war.

Versicherte haben gemaR § 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI n.F. bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie

voll erwerbsgemindert sind,

in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und

vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein, Satz 2.

Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und grolRe Witwenrenten oder groBe Witwerrenten wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit
werden auf Zeit geleistet,

§ 102 Abs.2 Satz 1 SGB VI n.F ... Die Befristung erfolgt fur langstens drei Jahre nach Rentenbeginn, Satz 2. Renten, auf die ein Anspruch
unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der
Erwerbsfahigkeit behoben werden kann; hiervon ist nach einer Gesamtdauer der Befristung von neun Jahren auszugehen, Satz 5.

Das Gericht geht in Ubereinstimmung mit dem SG davon aus, dass das tigliche Leistungsvermégen des Klagers erst seit November 2007 in
den unter sechsstindigen Bereich herabgesunken ist. Zu Recht hat das SG diese Leistungseinschatzung auf die Gesamtwurdigung der in
den Akten enthaltenen arztlichen Unterlagen und insbesondere auf die schliissigen und tberzeugenden gutachterlichen Ausfiihrungen des
im SG-Verfahren gemaR § 106 SGG gehoérten Chirurgen Dr.S. gestutzt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 10.07.2008 die in den Akten
enthaltenen arztlichen Unterlagen ausgewertet und aufgrund eigener sorgfaltiger Befunderhebung folgende Gesundheitsstdrungen beim
Klager festgestellt:

Fehlhaltungen im Bereich der Wirbelsaule, mittelgradig eingeschrankte Beweglichkeit in der Halswirbelsdaule bei deutlicher
VerschleiBkrankheit, beginnende einsteifende Veranderungen an der Brustwirbelsaule, maRig eingeschrankte Beweglichkeit in der
Lendenwirbelsaule bei eher leichtgradigen VerschleiBerscheinungen,

Funktionsbehinderung beider Schultergelenke bei Verschleifkrankheit, besonders in den Eckgelenken und wahrscheinlichen Schaden an der
Rotatorenmanschette,

schmerzhafte Epikondylopathie an beiden Ellbogengelenken mit leichter Bewegungseinschrankung,

geringe Fingergelenkspolyarthrose ohne messbare Einschrankung der Handfunktion,
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eingeschrankte Beweglichkeit in beiden Huftgelenken bei verformender Coxarthrose im rechten Huftgelenk sowie eher leichtgradiger
Coxarthrose im linken Hiftgelenk,

endgradig schmerzhafte Beugebehinderung an beiden Kniegelenken bei leicht- bis maRiggradigen Verschleiferscheinungen,
Schwellneigung beider Beine mit der Erforderlichkeit des Tragens von Kompressionsstrimpfen,

FuBfehlform beiderseits mit Sehnenansatzerkrankungen, besonders an der linken Achillessehne und

erhebliches Ubergewicht mit Belastungsatemnot.

In seinem Gutachten vom 10.07.2008 hat der Chirurg Dr.S. Gberzeugend dargelegt, dass die Zunahme der Bewegungseinschrankungen
gerade der Halswirbelsaule, der Beweglichkeit der Schultergelenke und der Hiftgelenke im Wesentlichen bereits im Gutachten von Dr.D.
dargelegt worden war. Der Zeitpunkt der Untersuchung des Klagers durch Dr.D. am 27.11.2007 war somit auch nach Auffassung des
Gerichts der maBgebliche Zeitpunkt, zu dem die Einschrankung des quantitativen Leistungsvermdgens des Klagers nachgewiesen wurde.

Zutreffend hat das SG weiterhin ausgeflhrt, dass dem Gutachten des Dr.D. nicht gefolgt werden kann. Dieser hat den Klager bereits seit
Antragstellung, d.h. seit November 2004, nicht mehr fur fahig gehalten, wenigstens drei Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
erwerbstatig zu sein. Die Begriindung des Dr.D. hierfiir " ... Die zeitliche Einschrankung ergibt sich aus der Vielzahl und Schwere der
genannten Diagnosen ..." ist nicht ausreichend, um eine quantitative Leistungseinschrankung zu rechtfertigen. Vielmehr kommt es nicht in
erster Linie auf die Diagnosen an, sondern es sind die daraus resultierenden Funktionseinschrankungen und -ausfalle maBgeblich und
sozialmedizinisch zu bewerten. Uberdies hat Dr.D. nicht einmal ansatzweise dargelegt - worauf das SG ebenfalls zutreffend hinweist -
welche Gesundheitsstdrungen allein oder im Zusammenwirken mit anderen Gesundheitsstérungen das zeitliche Leistungsvermogen des
Klagers einschranken sollen. In diesem Zusammenhang hatte sich Dr.D. mit den Vorgutachten auseinandersetzen miissen, die ein
mindestens sechsstiindiges Leistungsvermdgen des Klagers angenommen haben.

Die gutachterlichen Ausflihrungen des Dr.D. erscheinen auch deshalb unschllssig, weil er einerseits eine gegenlber den
Untersuchungsergebnissen von Dr.P. deutliche und gegenlber den Untersuchungsergebnissen von Prof. Dr.L. leichte Verschlechterung der
Befunde feststellt - ohne sich festzulegen, welche Befunde sich wann und inwiefern verschlechtert hatten -, er andererseits eine
quantitative Einschrankung des Leistungsvermdgens des Klagers bereits seit Antragstellung und auf Dauer annimmt. Soweit Dr.D. seine von
den Vorgutachtern abweichende Leistungseinschatzung - ohne Begriindung - mit einer Anderung der Befunde erklart, hitte es zumindest
der Darlegung bedurft, weshalb die Leistungseinschatzung der Vorgutachter nach seiner Auffassung unzulanglich sein soll.

Nicht zu folgen ist auch der von Dr.D. vertretenen Annahme, der Klager verflige nicht mehr tGber die im Erwerbsleben erforderliche
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit. Abgesehen davon, dass Dr.D. diese Leistungseinschatzung ebenfalls nicht begriindet, ergeben sich -
im Hinblick auf die Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - aus den in den Akten enthaltenen arztlichen Unterlagen keinerlei
Anhaltspunkte fir diese sozialmedizinische Beurteilung.

Ein friherer Zeitpunkt einer quantitativen Leistungseinschrankung des Klagers in rentenberechtigendem AusmalS ergibt sich auch nicht
unter Berlicksichtigung des vom Orthopaden Prof. Dr.L. nach ambulanter Untersuchung am 21.05.2007 erstatteten Gutachtens, denn dieser
hielt den Klager noch fir fahig, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich unter Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen erwerbstatig zu sein. Die gutachterlichen Ausfihrungen des Orthopaden Prof. Dr.L. sind schlissig und in sich
widerspruchsfrei. Zu Recht hat Dr.S. in seinem Gutachten vom 10.07.2008 ausgefihrt, dass sich seit den von Prof. Dr.L. erhobenen
Befunden eine Verschlechterung ergeben hat. Hinsichtlich der Verschlechterung der Beweglichkeit der Schultergelenke, Halswirbelsaule und
Huftgelenke im Vergleich zur Untersuchung des Klagers durch Prof. Dr.L. verweist das Gericht auf die Entscheidungsgriinde des SG und
sieht insoweit von einer weiteren Darstellung ab, § 153 Abs.2 SGG.

Eine andere sozialmedizinische Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager tbersandten Gutachten des Orthopaden Dr.P. vom
21.02.2003. Dieser hat zur Frage einer Berufskrankheit nach BK Nr.2102 ein Gutachten im Auftrag des SG (S 2 U 74/02) erstattet. Die
Behauptung des Klagers, der Gutachter Dr.P. habe unter Ziff.7 S.16 f seines Gutachtens bestatigt, dass die Beschwerden, derentwegen er
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung erhalte, bereits im Kalenderjahr 2003 vorgelegen hatten, findet keine Entsprechung im
Gutachten. Entgegen der Auffassung des Klagers sind die Kriterien, nach denen die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) im
Unfallversicherungsrecht zu bewerten ist, andere als die, die fir die Beurteilung des zeitlichen Leistungsvermdgens des Versicherten in der
gesetzlichen Rentenversicherung maRgeblich sind. Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Orthopade Dr.P. im genannten
Gutachten gerade keine MdE festgestellt hat. Die vom Bevollmachtigten des Klagers ferner aufgestellte Behauptung, die Beklagte habe
offensichtlich ihr nicht zustehende Unterlagen anderer Sozialversicherungstrager gesichtet und ausgewertet (gemeint ist das Gutachten des
Orthopaden Dr.P.), damit habe die Beklagte das Sozialgeheimnis verletzt, ist angesichts der Tatsache, dass das Gutachten des Orthopaden
Dr.P. vom Bevollmachtigten des Klager selbst dem Gericht Gbersandt worden ist, nicht nachvollziehbar.

Im Ergebnis zu Recht hat das SG die Gewahrung einer unbefristeten Erwerbsminderungsrente verneint. Allerdings ist - entgegen den
Ausflihrungen des SG - die Rente wegen voller Erwerbsminderung im vorliegenden Fall nicht deshalb gemaR § 102 Abs.2 Satz 5 SGB VI n.F.
auf Zeit zu leisten, weil eine Besserung der Erwerbsfahigkeit nach dem Gutachten von Dr.S. nicht zu erwarten ist. § 102 Abs.2 Satz 5 SGB VI
n.F. ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, denn die hier zu gewahrende Rente wegen voller Erwerbsminderung besteht nicht unabhangig
von der jeweiligen Arbeitsmarktlage. Vielmehr ist in Fortflhrung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum RVO-Recht (vgl. hierzu
BSGE 30, 167 und BSGE 43, 75) auch dann volle Erwerbsminderung des Versicherten anzunehmen, wenn dieser zwar noch zwischen drei bis
unter sechs Stunden taglich erwerbsfahig sein kann, er jedoch - wie im vorliegenden Fall - keinen entsprechenden Arbeitsplatz inne hat und
ihm der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist. Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes liegt vor, wenn weder der
Rentenversicherungstrager noch die zustandige Arbeitsagentur dem Versicherten innerhalb eines Jahres einen fir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsplatz anbieten kdnnen. Angesichts der derzeitigen Arbeitsmarktlage gehen die Rentenversicherungstrager in der Regel
ohne weitere Ermittlungen davon aus, dass die Vermittlung eines in seinem Leistungsvermdgen qualitativ und quantitativ eingeschrankten
Versicherten nicht innerhalb der Jahresfrist maéglich ist, sodass der Leistungsfall bereits mit dem Absinken des Leistungsvermdgens auf
unter sechs Stunden taglich angenommen wird (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Bd.1, Stand Januar 2002, § 43
Rdnr. 31). Somit hat der Klager - arbeitsmarktbedingt - Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit, weil er ein nur noch
drei bis unter sechsstlindiges Leistungsvermdgen im Hinblick auf den allgemeinen Arbeitsmarkt hat, er keinen Teilzeitarbeitsplatz inne hat
und ihm der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist. Daher ist die Frage, ob es unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit
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des Klagers behoben werden kann, rechtlich im vorliegenden Fall nicht relevant.

Zusammenfassend ist der Klager seit November 2007 nur noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens drei, aber
weniger als sechs Stunden taglich einfache und leichte Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Gehen und Stehen zu verrichten,
wobei Kalte, Nasse und Zugluft, schwere bis mittelschwere Hebe- und Tragebelastungen, Zwangshaltungen, biickende, hockende und
kniende Tatigkeiten, haufiges Steigen und Uberkopfarbeiten zu vermeiden sind.

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 10.07.2008, soweit es
die Klage abgewiesen hat, zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung im Hinblick auf das Berufungsverfahren beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich, § 160 Abs.2 Nrn. 1 und 2 SGG.
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