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MdE-Bewertung bei Augenverletzung

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 08.01.2009 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 18. September 1990.

Der 1972 geborene Klager verletzte sich am 18. September 1990 mit einem Schraubenzieher am linken Auge. Der Augenarzt Dr. F.
diagnostizierte am 12. Oktober 1990 eine Hornhautnarbe, einen Iris- und Linsenverlust sowie eine Glaskdrperverschwartung. Im Gutachten
vom 24. Juni 1991 flihrte Dr. F. aus, die Sehscharfe betrage rechts ohne Korrektion 1,25, links sei keine Sehfahigkeit gegeben, es bestehe
eine ausgepragte Bindehautinjektion, Hornhautperforation, mit Hornhautnaht verschlossen. Die Hornhaut sei 6dematds und trib. Bei der
Festsetzung der MdE sei neben dem Verlust der Sehscharfe (25 v.H.) auch eine stark vermehrte Blendung mit einer MdE in Héhe von 5 v.H.
zu berlcksichtigen; die Gesamt-MdE schatzte Dr. F. mit 30 v.H. ein. Der Augenarzt Dr. B. stimmte ihm in der Stellungnahme vom 13. August
1991 voll zu.

Mit Bescheiden vom 27. Marz 1992 und 27. August 1992 gewahrte die Beklagte dem Klager Rente nach einer MdE um 30 v.H ... Als Folgen
des Arbeitsunfalls wurden anerkannt: nach durchbohrender Hornhautverletzung links besteht eine praktische Erblindung mit Iris- und
Linsenverlust, Hornhautnarbe, teilweisem Verlust der Regenbogenhaut und standigem Reizzustand.

Im Bericht vom 8. Februar 1993 erklarte Dr. F., eine Anderung der MdE (wegen des funktionellen Verlustes des Auges, der starken
Blendempfindlichkeit und der kosmetischen Entstellung) sei nicht eingetreten. Dr. B. flhrte im Gutachten vom 12. Januar 1994 aus, jetzt
liege ein reizfreier Zustand des linken Auges vor. Allerdings sei der Augeninnendruck maRig erhoht. Die MdE betrage weiterhin 30 v.H ...

Mit Schreiben vom 29. November 2006 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente nach einer héheren MdE; seit ca. neun Monaten
sei das Auge bei langerer PC-Arbeit gereizt und trane. Er habe aber noch keinen Arzt aufgesucht.

Im Gutachten vom 15. Februar 2007 flihrte der Augenarzt Prof. Dr. H. aus, im Vergleich zu den Vorgutachten zeige sich eine véllig
eingetriibte Hornhaut, die keinerlei Einblick auf den Augenhintergrund mehr zulasse. Ansonsten sei der Befund momentan stabil. Die MdE
werde weiterhin mit 30 v.H. eingeschatzt. Dabei sei neben dem Verlust der Sehscharfe (25 v.H.) auch die stark vermehrte Blendung (5 v.H.)
berucksichtigt.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2007 lehnte die Beklagte eine Erhdhung der Rente unter Hinweis auf das Gutachten des Prof. Dr. H. ab. Den
Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 21. August 2007 zuriick.
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Der im hiergegen gerichteten Klageverfahren vom Sozialgericht Regensburg zum arztlichen Sachverstandigen ernannte Augenarzt Dr. S.
fuhrte im Gutachten vom 4. August 2008 aus, die Bindehaut des linken Auges sei deutlich gereizt, das Auge trane sehr stark. Auch das
rechte Auge trane, deutlich verstarkt bei Blendung. Wegen der chronisch-rezidivierenden Entziindung im Innern des linken Auges sei eine
entziindungshemmende Behandlung erforderlich. Falls dieser Zustand weiter anhalte, sei eine Anhebung der MdE um 5 v.H. gerechtfertigt.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 8. Januar 2009 ab. Der Verlust eines Auges sei grundsatzlich mit einer MdE um
25 v.H. einzuschatzen, so dass eine MdE um 30 v.H. bereits das Bestehen bestimmter Komplikationen voraussetze. Den Ausfiihrungen des
Dr. S. sei zu entnehmen, dass er keine héhere MdE als 35 v.H. ansetzen wiirde. Gemal § 73 Abs. 3 des Siebten Sozialgesetzbuches (SGB VII)
stelle eine Erhéhung der MdE um 5 v.H. keine wesentliche Anderung dar, so dass es bei der bisherigen Einschitzung zu verbleiben habe.

Mit der Berufung vom 23. Februar 2009 macht der Klager geltend, der Verlust eines Auges mit chronischer Eiterung werde mit einer MdE um
40 v.H. bewertet. Die Feststellungen des Dr. S. rechtfertigten daher eine Bewertung mit 40 v.H ...

Der Klager stellt sinngemaR den Antrag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 8. Januar 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 26. Marz 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2007 zu verurteilen, ihm Verletztenrente nach einer MdE um
mehr als 30 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, sachlich aber nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht Regensburg die Klage abgewiesen. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird
abgesehen, da der Senat die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zurlickweist (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -
SGG).

Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass auch das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren zu keiner anderen Beurteilung der
Sach- und Rechtslage fuhren konnte. Nach medizinischer Lehrmeinung betragt die MdE bei einer unkomplizierten einseitigen Erblindung und
uneingeschranktem Sehvermdégen des zweiten Auges 25 v.H.; 30 v.H., wenn sowohl Komplikationen als auch die zumindest wahrscheinliche
Beeintrachtigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorliegen. Komplikationen sind zum Beispiel chronische Eiterungen der Augenhéhle,
Gesichtsentstellung, Unvertraglichkeit, eine Prothese zu tragen. Erhdhte Blendempfindlichkeit, Verlust des raumlichen Sehens,
Gesichtsfeldeinschrankungen und Ahnliches sind dagegen bereits in der Sehscharfentabelle enthalten und daher nicht gesondert zu
bewerten (vgl. Schoenberger-Mehrtens-Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003, S. 383). Entsprechend wird die Beurteilung
in der 11. Auflage (2005) von Mehrhoff/MeindIl/Murr, Unfallbegutachtung, vorgenommen: der Verlust eines Auges bei uneingeschranktem
Sehvermodgen des zweiten Auges wird mit

25 v.H. bewertet, der Verlust eines Auges mit Unméglichkeit des Tragens einer Prothese mit 30 v.H. und der Verlust eines Auges mit
chronischer Eiterung der Augenhéhle oder Gesichtsentstellung mit 40 v.H ...

Nach diesen Grundsatzen ist beim Klager eine hohere MdE als 30 v.H. derzeit nicht zu begriinden. Eine chronische Eiterung der Augenhéhle
liegt nach Ubereinstimmender Beurteilung der arztlichen Sachverstandigen Prof. Dr. H., dessen im Verwaltungsverfahren eingeholtes
Gutachten im Wege des Urkundenbeweises verwertet wird, und

Dr. S. nicht vor, sondern lediglich eine Entziindung im Innern des Auges, die, so

Dr. S., durch entziindungshemmende Mittel behandelt werden kann. Die erhdhte Blendempfindlichkeit ist schon bisher, obwohl bereits in
der Sehscharfentabelle enthalten, zusatzlich mit einer MdE um 5 v.H. gesondert bewertet worden. Da nur eine geringflgige Einschrankung
der Sehfahigkeit des rechten Auges vorliegt, sind die Voraussetzungen fiir eine Anhebung der MdE auf mehr als 30 v.H. somit nicht
gegeben.

Im Ubrigen hat Dr. S. unter Beriicksichtigung einer MdE um 25 v.H. fiir den Verlust des Auges, von 5 v.H. fiir eine erhdhte
Blendempfindlichkeit und einer weiteren MdE um

5 v.H. wegen der chronisch-rezidivierenden Entziindung im Innern des Auges keine hdhere MdE als 35 v.H. vorgeschlagen. Der Auffassung
des Klagers in den Schreiben vom

25. November 2008 sowie vom 23. Februar 2009, dem Gutachten sei nicht zu entnehmen, dass lediglich eine Erhohung um 5 v.H.
vorgeschlagen werde, kann im Hinblick auf die eindeutigen Ausfiihrungen im Gutachten nicht gefolgt werden. Dr. S. hat unmissverstandlich
erklart, er halte es fur gerechtfertigt, die MAE um weitere 5 v.H. zu erhéhen, und zwar im Hinblick auf die Entzindung, die er allerdings fur
behandelbar halt. GemaR

§ 73 Abs. 3 SGB VIl ist aber bei der Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit eine Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 des 10. Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB X) nur wesentlich, wenn sie mehr als 5 v.H. betragt. Gerade diese Voraussetzung wird auch von Dr. S. nicht
bestatigt. Die Berufung des Klagers war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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