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Die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Sozialversicherung ("Studentenprivileg") gilt nicht fir Studenten eines Promotionsstudiengangs
nach Abschluss eines ordentlichen Studiums.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 15. Mai 2008 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Il. Der Streitwert wird auf 2.129,53 Euro festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen.

Der Klager ist Inhaber einer Handelsvertretung. Der Beigeladene zu 1) war fir den Klager in der Zeit vom 1. Juni 1995 bis zum 31. Dezember
1998 als AuRendienstmitarbeiter tatig gewesen. Die Arbeitszeit umfasste hdchstens 10 Stunden in der Woche. Bezahlt wurde ein
monatliches Festgehalt in Hohe von 700 DM. Der Beigeladene zu 1) hatte zunachst Maschinenbau studiert. Die vorliegenden
Studienbescheinigungen weisen seit dem Wintersemester 1996/1997, das heiflt ab dem 1. Oktober 1996, als angestrebten Abschluss
"Promotion" aus. Das Wintersemester 1996/1997 wurde als insgesamt 15. Hochschulsemester insoweit als 1. Semester gezahlt. Der Klager
hatte den Beigeladenen zu 1) auch Uber den 30. September 1996 hinaus als in der gesetzlichen Sozialversicherung nicht
versicherungspflichtig gefuhrt.

Nach einer friiheren Betriebsprifung tber den Prifzeitraum vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Oktober 1997 (mit Bescheid vom 17. November
1997 wurde lediglich eine Nachforderung von Umlagebetragen fir Aushilfen in Hohe von 98,52 DM erhoben) erfolgte in der Zeit von Juni bis
Juli 2001 durch die Beklagte eine weitere Betriebsprifung iber den Prifzeitraum November 1997 bis Dezember 2000. Mit Bescheid vom 1.
August 2001 forderte die Beklagte fiir den Beigeladenen zu 1) Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 4.165 DM fir die Zeit
vom 1. November 1997 bis zum 31. Dezember 1998 nach und fiihrte aus, in den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung habe eine
Versicherungsfreiheit von Studenten nur bis zum Ablegen der erstmdglichen Abschlussprifung bestanden. Die Versicherungsfreiheit habe
selbst dann geendet, wenn der Beschaftigte weiterhin an der Hoch- oder Fachschule immatrikuliert blieb. Dagegen erhob der Klager
Widerspruch und flihrte im Wesentlichen aus, die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) sei auch bis zum Ende seiner Tatigkeit fir die
Handelsvertretung am 31. Dezember 1998 versicherungsfrei gewesen. Die Teilnahme am Studium habe immer im Vordergrund gestanden.
Auch sei der Beigeladene zu 1) als Student krankenversichert gewesen. Zudem habe die von der Beklagten fiir den friiheren Zeitraum
durchgefiihrte Betriebsprifung zu keinen Beanstandungen geflhrt. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2001 wies die Beklagte
den Widerspruch zuriick. Die Beklagte begriindete dies erneut damit, ordentlich Studierende einer Hoch- oder Fachschule, die zugleich
gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, seien zwar nach den fiir die einzelnen Zweige der Sozialversicherung geltenden Vorschriften
versicherungsfrei. Dies gelte jedoch nur wahrend des Studiums bis zur ersten mdglichen Abschlussprifung. Ein Promotionsstudium gehore
dagegen nicht mehr zur wissenschaftlichen Ausbildung. Ein Vertrauensschutz infolge der friheren Betriebsprifung, nach der die als
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versicherungsfrei geflihrte Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) unbeanstandet geblieben war, bestehe nicht.

Dagegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen. Er machte geltend, der Beigeladene zu 1) sei bis zum Ende seiner Tatigkeit fur
die Handelsvertretung als ordentlich Studierender nicht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Das Erscheinungsbild eines Studenten
kénne auch weiterhin bestehen, wenn bereits ein Studium mit einer Priifung abgeschlossen wurde, etwa wahrend eines Zweit- oder
Erweiterungsstudiums. Nichts anderes gelte fiir ein Promotionsstudium. Schon aufgrund der verschiedenen Begrifflichkeiten kénne die zur
Krankenversicherungspflicht von "Studenten" nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ergangene Rechtsprechung nicht
auf die Beurteilung der Sozialversicherungsfreiheit von "ordentlich Studierenden" libertragen werden. Am 22. Marz 2007 fand vor dem
Sozialgericht ein Erérterungstermin statt. Aus der Niederschrift geht hervor, dass der Klager aufgrund der Mitgliedschaft des Beigeladenen
zu 1) in der Studentischen Krankenversicherung und nach der im Hinblick auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ohne Beanstandungen
gebliebenen Betriebsprifung Gber den Priifzeitraum bis Oktober 1997 von einer versicherungsfreien Beschaftigung des Beigeladenen zu 1)
Uberzeugt war. Mit Urteil vom 15. Mai 2008 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 1. August 2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Dezember 2001 auf. Das Sozialgericht beurteilte die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir den Klager in der
Zeit vom 1. November 1997 bis zum 31. Dezember 1998 als versicherungsfrei in der gesetzlichen Sozialversicherung und stitzte sich auf
die Vorschrift des § 230 Abs. 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Danach blieben Personen, die am 1. Oktober 1996 in einer
Beschaftigung als ordentlich Studierende einer Hochschule oder Fachschule versicherungsfrei waren, in dieser Beschaftigung
versicherungsfrei. Das Sozialgericht fuhrte aus, das "Studentenprivileg" solle denjenigen zugute kommen, die neben dem zeitlich im
Vordergrund stehenden Studium eine Beschaftigung austiben, um den Lebensunterhalt zu sichern. Das Promotionsstudium des
Beigeladenen zu 1) habe dessen Zeit und Arbeitskraft iberwiegend in Anspruch genommen. Sein Erscheinungsbild habe daher voll dem
eines Studenten und nicht dem eines Arbeitnehmers entsprochen. Im Ubrigen bestehe fiir den Klager ein Vertrauensschutz, nachdem die
Beklagte denselben Sachverhalt in der friiheren Betriebsprifung nicht beanstandet hatte.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts hat die Beklagte Berufung eingelegt. Die Beklagte ist der Auffassung, das Studium, das die
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung nach den fiir die einzelnen Zweige der Sozialversicherung geltenden
Vorschriften begriindet, ende mit der ersten méglichen Abschlussprifung. Nur in Ausnahmefallen werde die Hochschulausbildung erst nach
Ablegen eines weiteren Examens abgeschlossen. Zudem seien Betriebsprifungen nicht geeignet, einen Vertrauensschutz dahingehend zu
begriinden, dass die priifende Stelle an ihrer rechtlichen Beurteilung auch spater noch festhalte. Betriebsprifungen bezweckten nicht, den
Arbeitgeber zu schiitzen oder ihm Entlastung zu erteilen, sondern dienten vielmehr dazu, Beitragsausfalle zu verhindern und andere
Versicherungstrager davor zu bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nicht versicherungspflichtige Personen
Leistungsanspriiche entstehen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 15. Mai 2008 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemat,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager ist der Ansicht, er habe sich auf die Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse durch die friihere Betriebsprifung verlassen
diirfen und verweist im Ubrigen auf seinen Vortrag vor dem Sozialgericht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten, der Klageakte sowie der Berufungsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig und begrindet.

Die fir die Zeit vom 1. November 1997 bis zum 31. Dezember 1998 beanstandete Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir den Klager war eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Die Beklagte hat zu Recht Beitrage zur gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung nachgefordert.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Beigeladene zu 1) in der Handelsvertretung des Klagers gegen Arbeitsentgelt abhangig
beschaftigt war und damit eine grundsatzlich sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausgelibt hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Nr. 1
Elftes Buch Sozialgesetzbuch, SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 168 Abs. 1 Satz 1 Arbeitsférderungsgesetz, AFG - bis zum 31. Dezember
1997 und seit dem 1. Januar 1998 nach § 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch, SGB IIl). Die Tatigkeit fur den Klager war auch nicht
versicherungsfrei. Das von dem Beigeladenen zu 1) ab dem 1. Oktober 1996 betriebene Promotionsstudium genugt nicht dem so genannten
"Studentenprivileg" der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Sozialversicherung. Flr den hier streitigen Zeitraum galten fir die
verschiedenen Zweige der gesetzlichen Sozialversicherung die im Wesentlichen wortgleichen Vorschriften. Versicherungs- bzw. beitragsfrei
waren gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen flr die Dauer ihres Studiums als ordentlich Studierende einer Fachschule oder
Hochschule (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI, § 169b Satz 1 Nr. 2 AFG in der bis zum 31. Dezember 1997 giltigen Fassung,
ab dem 1. Januar 1998: § 27 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB |ll, § 230 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 5 Abs. 3 SGB VI). Anders als die frihere Rechtslage
knupft der Tatbestand der Versicherungsfreiheit nicht mehr daran an, ob Personen zu oder wahrend einer wissenschaftlichen Ausbildung
beschéftigt sind (vgl. die Ubersicht zur Gesetzesentwicklung im Urteil des Bundessozialgerichts vom 29. September 1992, 12 RK 31/91, Rz.
17 f. - zitiert nach juris). Auch ist hier nicht zu klaren, ob die Promotion als Teil der Berufsausbildung zu verstehen ist (vgl. zu § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a Einkommensteuergesetz, Urteil des Bundesfinanzhofs vom 17. Februar 2004, VIII R 84/03). Schon nach dem
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Wortlaut der zitierten Vorschriften aus dem Recht der gesetzlichen Sozialversicherung beschrankt sich das Gesetz auf "ordentlich
Studierende" und setzt ein Hochschul- oder Fachschulstudium voraus mit dem Ziel, einen fiir den spateren Beruf qualifizierenden Abschluss
zu erwerben. Wurde bereits ein Studium abgeschlossen und damit ein berufsqualifizierender Abschluss erworben, ist zur Vermeidung von
Missbrauchen besonders zu prifen, ob ein sich daran anschlieBendes Studium ebenfalls als "ordentlich" zu beurteilen ist (vgl. Peters, in:
Kasseler Kommentar, Stand: April 2009, § 6 SGB V, Rdnr. 37). Das kann fur Erweiterungsstudiengange der Fall sein, wenn in einem
geregelten Studiengang ein weiterer Abschluss angestrebt wird. Der Besuch der Hochschule allein zu allgemeiner Fort- oder Weiterbildung
genugt nicht (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 29. September 1992, 12 RK 31/91, Rz. 23 - zitiert nach juris). Anders als in
ordentlichen Studiengangen bestehen fir ein Promotionsvorhaben weder konkrete inhaltliche Vorgaben in Form von Stunden - oder
Studienplanen noch ist ein zeitlicher Rahmen gesteckt. Die Zeit, die zum Anfertigen einer Doktorarbeit benétigt wird, kann héchst
unterschiedlich sein. Hinzu kommt die nicht abschatzbare Zeit, die fiir die Korrektur der Arbeit und deren Beurteilung aufgewandt wird. Von
der Wahl des Themas bis zur abschlieBenden Priifung kdnnen viele Jahre vergehen. Dazwischen kdnnen Phasen liegen, die von héchst
unterschiedlicher Arbeitsintensitat gepragt sind und gegebenenfalls sogar sehr viel zeitlichen Raum fur anderes, insbesondere eine
Erwerbstatigkeit lassen. Nicht selten wird die Arbeit von einem Doktoranden sogar vorzeitig abgebrochen und das Vorhaben ganz
aufgegeben. Die Gefahr des Missbrauchs drangt sich vor diesem Hintergrund formlich auf: Mit der Aufnahme eines in seiner zeitlichen Dauer
nicht absehbaren Promotionsstudiums kénnte die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Sozialversicherung gewahlt werden, ohne dass
dies von der Intention des Werkstudentenprivilegs gedeckt ware. Der Vorteil der Versicherungsfreiheit sollte lediglich einem Studenten
zugute kommen, der neben der Hauptaufgabe des Studierens erwerbstatig sein muss, um seinen Lebensunterhalt zur Fortsetzung des
Studiums zu sichern. Dieser Kreis sollte nicht durch hohe Sozialversicherungsbeitrage belastet werden (vgl. Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 22. Februar 2001, L 4 KR 39/99, Rz. 21 - zitiert nach juris).

Ob dariber hinaus die von der Rechtsprechung zur Anwendung des Tatbestandes der Versicherungsfreiheit geforderte weitere
Voraussetzung vorlag, dass ein Studium Zeit und Arbeitskraft ganz oder Gberwiegend in Anspruch nimmt und der Betroffene auch seinem
Erscheinungsbild nach Student ist (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 29. September 1992, 12 RK 31/91, Rz. 16 - zitiert nach juris),
war daher fiir den Beigeladenen zu 1) nicht mehr zu prifen.

Im Ubrigen fallt nach der Rechtsprechung ein Doktorand auch nicht unter den Begriff des "Studenten" nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V (vgl.
Urteil des Bundessozialgerichts vom 23. Marz 1993, 12 RK 45/92 und Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. November
1997, L 4 KR 83/97). Das Ergebnis ist daher auch innerhalb der Systematik der gesetzlichen Krankenversicherung stimmig.

Der Klager war auch nicht versicherungsfrei bei geringfugiger Beschaftigung. Mit einem monatlichen Festgehalt von 700 DM lag das
Arbeitsentgelt oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV).

Die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fiir die Jahre 1997 bis 1998 war bei ihrer Feststellung mit Bescheid vom 1. August
2001 nicht verjahrt (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Die Beitragsforderung war auch nicht verwirkt. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) setzt die Verwirkung einer Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen neben dem Zeitablauf ein Verwirkungsverhalten
des Versicherungstragers voraus (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 14. Juli 2004, B 12 KR 7/04 R, Rz. 46 - zitiert nach juris). Der
Beklagten ist jedoch kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorzuwerfen. Durch die friihere Betriebspriifung tber den Prifzeitraum vom 1.
Januar 1993 bis zum 31. Oktober 1997 war kein besonderer Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen worden, dass der Klager auf eine
Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) vertrauen durfte. Mit Bescheid vom 17. November 1997 waren lediglich Umlagebetrage flr
Aushilfen in Héhe von 98,52 DM nachgefordert worden. Aus der unstreitigen Tatsache, dass die Beklagte nicht zugleich auch die als
versicherungsfrei gefiihrte Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) beanstandet hat, folgt keine gegentiber dem Klager erklarte Feststellung
der Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1). Selbst in kleinen Betrieben sind Prifbehérden nach & 28p SGB IV nicht zu einer
vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhaltnisse verpflichtet. Betriebspriifungen haben unmittelbar im Interesse der
Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die Versicherungstrager davor
bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine (iber diese
Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprufungen nicht zu. Sie haben nicht den Zweck, den Arbeitgeber als
Beitragsschuldner zu schltzen oder zu entlasten (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 14. Juli 2004, B 12 KR 7/04 R, Rz. 47 - zitiert nach
juris). Eine materielle Bindungswirkung kann sich nur insoweit ergeben, als eine Versicherungspflicht und die Beitragshdhe
personenbezogen und fiir einen bestimmten Zeitraum durch einen gesonderten Verwaltungsakt festgestellt worden ist (vgl. Urteil des
Bundessozialgerichts vom 29. Juli 2003, B 12 AL 1/02 R, Rz. 27 - zitiert nach juris). In Zweifelsfallen kénnen die Betroffenen eine
Entscheidung der Einzugsstelle durch Verwaltungsakt herbeiflihren

(§ 28 h Abs. 2 Satz 1 SGB 1V). Von dieser Moglichkeit, eine solche verbindliche Feststellung zu erreichen, hat der Klager keinen Gebrauch
gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG.
Fir die Festsetzung des Streitwertes gelten §§ 52 Abs. 3, 47 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht.
Rechtskraft
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