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Wird durch sch=C3=A4digungsunabh=C3=A4ngige Gesundheitsst=C3=B6=
rungen im Zusammenwirken mit Sch=C3=A4digungsfolgen ein Zustand der Hilfl=
osigkeit begr=C3=BCndet oder dessen Ausma=C3=9F ver=C3=A4ndert, so sind h=
ierf=C3=BCr die Sch=C3=A4digungsfolgen urs=C3=A4chlich im Rechtssinn, wen=
n sie in ihrer Bedeutung und Tragweite f=C3=BCr den jeweiligen Zustand de=

r Hilflosigkeit ann=C3=A4hernd gleichwertig sind (=C2=A7 35 Bundesversorg=
ungsgesetz - BVG -). Bestehen sch=C3=A4digungsunabh=C3=A4ngig erhebliche =
L=C3=A4hmungserscheinungen im Bereich der oberen Extremit=C3=A4ten und de=
r Wirbels=C3=A4ule, sowie sch=C3=A4digungsbedingt ein Teilverlust eines U=
nterschenkels, kommt die Bewilligung einer Pflegezulage im Sinne von =C2=A7=
35 Abs. 1 BVG regelIm=C3=A4=C3=9Fig nicht in Betracht, weil letzterer von=
untergeordneter Bedeutung bei dem Eintreten der Hilflosigkeit bzw. Pfleg=
ebed=C3=BCrftigkeit ist. Auch wenn sich der Gesamtpflegeaufwand durch die=
anerkannten Sch=C3=A4digungsfolgen etwas h=C3=B6her darstellt als bei ei=
nem Nichtamputierten, erm=C3=B6glicht es =C2=A7 35 Abs. 1 BVG nicht, den =
hieraus resultierenden Mehrbedarf zu =C3=BCbernehmen und zu entsch=C3=A4d=
igen.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid

des Sozialgerichts Augsburg vom 15. Dezember 2008

wird zuruckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1917 geborene Klager ist Schwerbeschadigter im Sinne von § 31 Abs.3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Er begehrt die

Bewilligung einer Pflegezulage nach § 35 BVG mit Wirkung ab 01.07.2007.

Mit Bescheid vom 24.11.1976 sind als Schadigungsfolgen im Sinne von §§ 1 ff. BVG anerkannt worden:

1. Teilverlust des linken Unterschenkels;
2. Weichteilnarben am rechten Ober- und Unterschenkel.

Der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) ist gemaR § 30 Abs.1 und 2 BVG mit 60 bewertet worden.

Unabhangig hiervon hat der Beklagte nach dem Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB 1X) den GdB mit
100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen "G", "aG", "B" und "H" festgestellt. Berlcksichtigt sind hierbei
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nachstehende Gesundheitsstérungen:

1. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Spinalkanalstenose operiert, Teilldhmung der Arme und Beine (Einzel-GdB 80);

2. Prostata-Erkrankung in Heilungsbewahrung (Einzel-GdB 50);

3. Teilverlust des linken Unterschenkels, Weichteilnarben am rechten Ober- und Unterschenkel (Einzel-GdB 50);

4. vertebrobasilare Insuffizienz (Einzel-GdB 50);

5. Entfernung der Gallenblase, Restbeschwerden nach Lymphom, Dickdarmteilentfernung und Verdauungsstérungen (Einzel-GdB 20).
Die Feststellung des Anspruchs auf das Merkzeichen "H" gilt ab dem 25.07.2007.

Einen ursachlichen Zusammenhang des Wirbelsaulenleidens mit den Schadigungsfolgen und die Bewertung dieses Leidens als
Schadigungsfolge hat der Beklagte bereits mit Bescheid vom 27.10.1987 abgelehnt und an dieser Entscheidung auch nach Uberpriifung
festgehalten.

In dem Verfahren nach dem BVG hat der Versorgungsarztliche Dienst des Beklagten mit Stellungnahme vom 20.09.2007 ausgefiihrt, dass
die anerkannten Schadigungsfolgen fiir den Hilfsbedarf durch Dritte nicht von gleichwertiger Bedeutung seien. Uberwiegend werde der
Hilfsbedarf durch die Paraparese der Beine sowie die Funktionseinschrankung im Bereich der Wirbelsaule und der oberen Extremitaten
bedingt. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Pflegezulage nach § 35 BVG seien nicht gegeben, da der erforderliche Hilfsbedarf
durch Dritte Gberwiegend durch nicht schadigungsbedingte Erkrankungen bedingt sei.

Der Beklagte hat den Antrag vom 18.07.2007 auf Bewilligung von Pflegezulage nach § 35 BVG mit dem streitgegenstandlichen Bescheid des
Zentrums Bayern Familie und Soziales Region Schwaben vom 26.09.2007 abgelehnt. Wie schon friiher im Bescheid vom 08.02.2007
festgestellt, seien fur den Eintritt der Hilflosigkeit bei dem Klager die anerkannten Schadigungsfolgen nicht ursachlich, so dass eine
Pflegezulage nach § 35 BVG nicht zustehe. Unter Auswertung des Gutachtens des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) vom
05.09.2007 habe nach versorgungsarztlicher Stellungnahme inzwischen das AusmaR der Pflegebediirftigkeit sowie der Hilflosigkeit weiter
zugenommen. Dieser erhéhte Bedarf an fremden Hilfe- und Pflegeverrichtungen sei aber auf zunehmende Bewegungseinschrankungen der
Arme infolge der schadigungsfremden Spinalkanal-stenose sowie der Beine infolge der Paraparese zurickzufiihren. Die Schadigungsfolgen
seien hierfur weiterhin nicht zumindest gleichwertig ursachlich.

Der Widerspruch ist mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2008 zurlickgewiesen worden. Nach & 35 BVG wirden Beschadigte eine
Pflegezulage erhalten, solange sie infolge der Schadigung so hilflos seien, dass sie fiir eine Reihe von haufig und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden Tages fremder Hilfe dauernd bedurften.
Nach Ubereinstimmender versorgungsarztlicher Beurteilung sei die vorliegende Hilflosigkeit auf die schadigungsfremden degenerativen
Veranderungen der Wirbelsaule und die dadurch bedingte spinale Enge zurlickzufiihren. Den anerkannten Schadigungsfolgen komme fiir die
Hilflosigkeit keine annahernd gleichwertige Bedingung zu.

Im Rahmen des sich anschlieBenden Klageverfahrens hat das Sozialgericht Augsburg die Unterlagen des Klinikums I. beigezogen. Dort ist als
Hauptdiagnose eine Re-Stenosierung des Spinalkanals nach Laminektomie L3 bis L5, eine hochgradige spinale und neuroforaminale
Einengung in den Segmenten HWK 4/5, HWK 6/7 bei multisegmentaler Spondylosis deformans und Spondylarthrose der HWS sowie eine
absolute spinale Einengung im Segment BWK 10/11 und eine héhergradige spinale Einengung im Segment BWK 12/LWK 1 beschrieben. Die
nach § 106 Abs.3 Nr.5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bestellte Sachverstandige Dr. S. ist nach Hausbesuch mit Gutachten vom
06.09.2008 zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager hilflos sei. Ursachlich hierflr sei aber vorwiegend die fortgeschrittene Erkrankung
der Wirbelsaule. Hierdurch sei es zu einer Teilldhmung beider Arme und Beine mit den geschilderten FunktionseinbuRen gekommen.

Der Klager hat mit Schreiben vom 14.09.2008 hervorgehoben, dass er dauernd fremder Hilfe fir das Aufstehen bzw. Zu-Bett-Gehen sowie
fur das An- und Auskleiden bedirfe. Seine Einschrankungen diesbeziglich seien zumindest gleichwertig durch die Schadigungsfolgen
verursacht. Aufgrund seiner Kriegsverletzung sei es zwei Personen nicht mdglich gewesen, ihm von einem Stuhl auf den anderen zu helfen.
Aufgrund seiner Amputation erleide er starkere Einschrankungen als Patienten mit dem gleichen Nervenleiden, die nicht amputiert seien. Im
Vergleich zu diesen benétige er mehr Hilfe und Unterstiitzung.

Dr. S. hat mit erganzender Stellungnahme vom 12.10.2008 ausgefuhrt, dass die Probleme beim Gehen und Stehen und die Schwache in den
Handen und Armen auch vorhanden waren, wenn der Klager nicht unterschenkelamputiert ware. Die Schmerzen und Missempfindungen in
den Beinen dirften zum Teil auch auf den Zustand nach der Unterschenkelamputation zuriickzufiihren sein. Das AusmaR der
Pflegebedurftigkeit sei jedoch fast ausschlieBlich auf die Nichtschadigungsfolgen zurtickzufihren.

Nach entsprechender Ankiindigung hat das Sozialgericht Augsburg die Klage gegen den Bescheid vom 26.09.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.01.2008 mit Gerichtsbescheid vom 15.12.2008 abgewiesen und sich hierbei im Wesentlichen auf die
Ausfuhrungen der gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. S. gestutzt.

Die Berufung vom 14.01.2009 ging am 20.01.2009 beim Sozialgericht Augsburg ein. Zur Begriindung hob der Klager hervor, dass er
lediglich die Kostenerstattung der zusatzlich bendtigten Hilfestellung beantrage. Es gehe darum, dass durch seine (schadigungsbedingte)
Behinderung der zusatzliche Pflegeaufwand ca. 15,00 bis 20,00 EUR pro Tag betrage. Bei einem Nichtamputierten kdnnte z.B. der Einsatz
eines neuen Kniegelenkes erwogen werden, um wieder ein selbstandiges Stehen zu ermdglichen. Dies sei naturlich bei einem Stumpf nicht
maoglich. Deshalb bitte er zu berlicksichtigen, dass die Probleme beim Abstltzen und Stehen sehr wohl auf seine Amputation zuriickzufiihren
seien. Durch die Schwellung am Stumpf sei er nicht mehr prothesenfahig. Dr. S. habe seines Erachtens dem Stumpf zu wenig Beachtung
geschenkt, sondern seine Pflegebedurftigkeit nach der Pflegestufe Il beurteilt, so dass sein eigentliches Anliegen nicht beachtet und auch
vor Gericht nicht verhandelt worden sei.

Vom Senat wurden die Versorgungs- und Schwerbehinderten-Akten des Beklagten beigezogen, ebenso die erstinstanzlichen Streitakten.

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 18.03.2009 an seiner Auffassung festgehalten, dass die Berufung unbegriindet sei. Der Klager hat sich
hierzu innerhalb der gesetzten Frist bis 30.04.2009 nicht mehr geduRert.
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In der miindlichen Verhandlung vom 10.11.2009 ist fur den Klager niemand erschienen.

Er beantragt sinngemaR,
den Beklagten zu verurteilen, ab 01.07.2007 eine Pflegezulage nach § 35 Abs.1 BVG zu bewilligen.

Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemal § 202 SGG in Verbindung mit § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie entsprechend § 136
Abs.2 SGG auf die Unterlagen des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 und 151 SGG zulassig, jedoch unbegriindet. Das
Sozialgericht Augsburg hat die Klage gegen den Bescheid vom 26.09.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.01.2008
zutreffend mit Gerichtsbescheid vom 15.12.2008 abgewiesen.

Vorab wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs.2 SGG auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen erstinstanzlichen
Entscheidung Bezug genommen.

Erganzend weist der Senat nochmals auf § 35 Abs.1 Satz 1 BVG hin: Solange der Beschadigte infolge der Schadigung so hilflos ist, dass er
fur die gewbhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe
dauernd bedarf, wird eine Pflegezulage von 266,00 EUR (Stufe I) monatlich gezahlt.

Wird durch eine schadigungsunabhangige Gesundheitsstérung im Zusammenwirken mit Schadigungsfolgen ein Zustand der Hilflosigkeit
begriindet oder dessen AusmaR verandert, so sind hierfir die Schadigungsfolgen ursachlich im Rechtssinn, wenn sie in ihrer Bedeutung und
Tragweite fur den jeweiligen Zustand der Hilflosigkeit annahernd gleichwertig sind (VV zu § 35 BVG Abs.2 Satz 1). Hierzu hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 25.04.1961 - 11 RV 660/59 bereits grundlegend ausgefuhrt, dass die Pflegezulage nicht dazu
dient, besonders schwere Folgen einer Schadigung auszugleichen. Sie ist nur zu gewahren, wenn der Beschadigte infolge der Schadigung
hilflos ist (Forster in Wilke, Soziales Entschadigungsrecht, 7. Auflage, Rz.12 zu § 35 BVG m.w.N.).

Hiervon ausgehend sind auch flr den erkennenden Senat die gutachterlichen Ausflihrungen der erstinstanzlich gehdrten Sachverstandigen
Dr. S. mit Gutachten vom 06.09.2008 sowie erganzender Stellungnahme vom 12.10.2008 in sich schllssig und (iberzeugend. Dies ergibt
sich zum einen aus den beigezogenen Schwerbehinderten-Akten des Beklagten. Mit einem Einzel-GdB von 80 steht bei dem Klager die
Funktionsbehinderung der Wirbelsaule mit operierter Spinalkanalstenose und Teillahmung der Arme und Beine weit im Vordergrund der
Funktionsstérungen. Die Prostata-Erkrankung in Heilungsbewahrung, die vertebrobasilare Insuffizienz sowie die Entfernung der Gallenblase,
Restbeschwerden nach Lymphom sowie Dickdarmteilentfernung und Verdauungsstérungen wirken sich ebenfalls erheblich auf die bei dem
Kldger bestehende Pflegebediirftigkeit aus. Der schadigungsbedingte Teilverlust des linken Unterschenkels mit Weichteilnarben am rechten
Ober- und Unterschenkel ist hierbei von untergeordneter Bedeutung und nicht anndhernd gleichwertig mitursachlich fir die bei dem Klager
bestehende Hilflosigkeit.

Auch das Klinikum 1. hat mit Arztbrief vom 13.04.2007 als Hauptdiagnosen eine Re-Stenosierung des Spinalkanals nach Laminektomie L3 bis
L5, eine hochgradige spinale und neuroforaminale Einengung in den Segmenten HWK 4/5, HWK 6/7 bei multisegmentaler Spondylosis
deformans und Spondylarthrose der HWS sowie eine absolute spinale Einengung in Segment BWK 10/11 und eine héhergradige spinale
Einengung im Segment BWK 12/LWK 1 beschrieben. An Nebendiagnosen ist u.a. der Zustand nach Unterschenkelamputation links mit
prothetischer Versorgung sowie der Zustand nach Prostata-Operation 1996 erwahnt.

Die D.-Klinik D. hat mit Arztbrief vom 31.08.2008 eine nunmehr inkomplette Querschnittslahmung bei Spinalkanalstenose diagnostiziert und
hervorgehoben, dass bei Aufnahme in die Klinik nun auch eine Parese mit Schwache vornehmlich im rechten Bein bestanden hat. Nach
Abwagung des Risikos habe man sich zu einem konservativen Vorgehen entschieden.

Flr den Senat ist vor allem von Bedeutung, dass der Klager auch ohne die Schadigungsfolgen nicht mehr gehfahig bzw. auf einen Rollstuhl
angewiesen ist (vgl. Gutachten Dr. S. vom 06.09.2008). Er kann aufgrund der schadigungsfremden Lahmungserscheinungen sein linkes Bein
im Knie nicht mehr ausstrecken. Der Umstand, dass sich der Klager nach eigener Einschatzung noch auf den Beinen halten kénnte, ware er
nicht unterschenkelamputiert, betrifft nur den Bereich der Stehfahigkeit. Aber auch insoweit hindern ihn objektiv vor allem die
Funktionsstérungen im Bereich der Wirbelsaule und der oberen Extremitaten (rechts deutlich starker als links).

Die Zusammenschau aller aktenkundigen Unterlagen ergibt, dass der bei dem Klager bestehende schadigungsbedingte Teilverlust des
linken Unterschenkels samt Weichteilnarben am rechten Ober- und Unterschenkel von untergeordneter Bedeutung ist bei dem Eintreten der
Hilflosigkeit bzw. Pflegebedirftigkeit.

Der Senat verkennt nicht, dass sich der Gesamtpflegeaufwand bei dem Klager durch die anerkannten Schadigungsfolgen etwas héher
darstellt als bei einem Nichtamputierten. § 35 Abs.1 BVG ermdglicht es jedoch nicht, den hieraus resultierenden Mehrbedarf, den der Klager
mit 15,00 bis 20,00 EUR kalendertaglich beziffert wissen will, zu Gbernehmen. Unabhangig davon, dass eine Pflegezulage der Stufe | derzeit
eine monatliche Leistung von 266,00 EUR bedingen wirde und der von dem Klager geforderte Betrag umgerechnet weit Gber den Satzen
einer Pflegezulage nach der Stufe | liegen wiirde, hat der Gesetzgeber keine Méglichkeit vorgesehen, einen schadigungsbedingten
Mehranteil an Hilfeleistungen herauszurechnen und zu entschadigen. Wie bereits erwahnt, kommt es darauf an, dass die Schadigungsfolgen
fur das Eintreten der Hilflosigkeit wesentlich oder zumindest annahernd gleichwertig mitursachlich sind. Dies ist jedoch bei dem Klager im
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Hinblick auf seine gravierenden schadigungsfremden Funktionseinbulen zweifelsfrei nicht der Fall.

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 15.12.2008 zuriickzuweisen. Die
Anwesenheit des Klagers oder eines Bevollméachtigten in der mindlichen Verhandlung vom 10.11.2009 ist hierbei nicht erforderlich gewesen
(§110 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2010-02-02

L 15 SB 84/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

