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Eine Feststelllungsklage zum Bestehen einer eheahnlichen Gemeinschaft ist regelmalig unzulassig

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 23. September 2009 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der im Jahr 1954 geborene Klager und Berufungsklager beantragte erstmals im September 2005 Arbeitslosengeld Il bei der Beklagten.
Dabei gab er an, im Haus seiner geschiedenen Ehefrau zur Untermiete zu wohnen. Die Untermiete betrage 255,65 EUR monatlich. Die
Scheidung erfolgte im Jahr 1996. Eine eheahnliche Gemeinschaft bestehe nicht. Die geschiedene Ehefrau bezieht zwei Renten. In der Folge
wurde dem Klager Arbeitslosengeld Il ohne Anrechnung von Einkommen der geschiedenen Ehefrau gewahrt.

Nach einem AulRendienstbesuch im April 2007 und Auskiinften des Klagers ging die Beklagte davon aus, dass eine ehedhnliche
Gemeinschaft bestehe. Der Klager wurde aufgefordert, Nachweise zu Einkommen und Vermdgen seiner geschiedenen Ehefrau vorzulegen.
Nachdem der Klager dies verweigerte, wurden die Leistungen zum 01.01.2008 eingestellt. In der Folge kam es zu einem Gerichtsverfahren,
das mit einem Anerkenntnis der Beklagten endete, weil die Voraussetzungen einer Einstellung der Leistungen nach § 66 SGB | nicht
vorgelegen hatten.

Mit Bescheid vom 26.06.2008 wurde dem Klager Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 01.07.2008 bis 31.12.2008 in H6he von monatlich
633,33 EUR (Regelleistung 347,- EUR, Mehrbedarf Diabetes 30,68 EUR und Kosten der Unterkunft 255,65 EUR) bewilligt. Dabei wurde das
Einkommen der geschiedenen Ehefrau nicht angerechnet.

Nach Aufforderung legte die geschiedene Ehefrau Unterlagen zu Einkommen und Vermégen vor. Mit Anderungsbescheid vom 26.08.2008
wurden die Leistungen flr die Zeit vom 01.09.2008 bis 31.12.2008 auf monatlich 217,57 EUR vermindert. Eine ehedhnliche Gemeinschaft
werde weiterhin vermutet. Das Einkommen der geschiedenen Ehefrau wurde angerechnet. Gegen diesen Bescheid wurde Widerspruch
erhoben.

Mit Schreiben vom 29.08.2008 wurde der Klager zu einer beabsichtigten Aufhebung und Erstattung angehért. Der Klager habe zu Unrecht
Leistungen bezogen, weil eine ehedhnliche Gemeinschaft bestanden habe. Eine Uberzahlung in Hohe von 4.420,32 EUR sei zu erstatten.
Auch gegen dieses Schreiben erhob der Klager Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.10.2008 wurden die Widerspriiche zuriickgewiesen. Der Bescheid vom 26.08.2008 sei zutreffend, weil
eine ehedhnliche Gemeinschaft bestehe. Der Widerspruch gegen das Anhdrungsschreiben sei unzulassig.

Am 11.11.2008 wurde Klage erhoben. Im Klageverfahren gab die Beklagte ein Anerkenntnis ab, wonach der Anderungsbescheid von
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26.08.2008 aufgehoben werde. Ein Anerkenntnis der Rechtsauffassung des Klagers hinsichtlich der eheahnlichen Gemeinschaft sei damit
nicht verbunden. Diese Frage sei daher fiir den Zeitraum ab 01.01.2009 noch zu klaren. Der Klager lehnte die Annahme des
Anerkenntnisses ab. Es sei die Gesamtlage hinsichtlich der ehedhnlichen Gemeinschaft zu klaren.

Nach Anhérung entschied das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 23.09.2009 dahingehend, dass entsprechend dem Anerkenntnis der
Beklagten der Bescheid vom 26.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.10.2008 aufgehoben werde. Im Ubrigen werde die

Klage abgewiesen. Die Klage gegen das Anhdrungsschreiben sei unzulassig. Eine Feststellungsklage fir weitere Zeitraume sei unzulassig,

der Klager kdénne sich stattdessen gegen den jeweiligen Leistungsbescheid wenden.

Am 20.10.2009 hat der Klager Berufung gegen den Gerichtsbescheid eingelegt. Er bitte um eine endguiltige Klarung des
Einstehensparagrafen zur ehedhnlichen Gemeinschaft. Erst wenn dies endgiiltig geklart sei, sei die Sache vorbei. Ferner bitte er ihm das
volle Arbeitslosengeld Il fir die Zeit ab 01.01.2009 zuzusprechen. Der Einstehensparagraf verstoRe gegen die deutsche Verfassung und
gegen europaisches Recht. AuBerdem sei die Beklagte vom Bundesverfassungsgericht fir verfassungswidrig erklart worden.

Der Klager beantragt sinngemag,

unter teilweiser Aufhebung des Gerichtsbescheids vom 23.09.2009

a) das Anhoérungsschreiben der Beklagten vom 29.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.10.2008 aufzuheben,
b) festzustellen, dass eine ehedhnliche Gemeinschaft zwischen ihm und seiner geschiedenen Ehefrau nicht bestehe und

¢) ihm fur die Zeit ab 01.01.2009 ungekdirzte Leistungen zuzusprechen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung als unbegriindet zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts wegen der Einzelheiten auf die Akten der Beklagten, die Akten des Sozialgerichts und die
Akte des Landessozialgerichts verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung ist jedoch nicht
begriindet.

Nicht Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des urspriinglich strittigen Bescheids vom 26.08.2008. Dieser
Anderungsbescheid wurde bereits aufgehoben. Der Klager ist insoweit nicht mehr beschwert und hat im Berufungsverfahren richtigerweise
keinen entsprechenden Antrag mehr gestellt.

Streitgegenstand des Verfahrens ist zum einen das Anhérungsschreiben vom 29.08.2008, mit dem der Klager zu einer beabsichtigten
Aufhebung und Erstattung angehdrt wurde. Die Klage und die Berufung sind jedoch unbegriindet, weil die Beklagte den Widerspruch gegen
das Anhdrungsschreiben zu Recht als unzulassig zuriickgewiesen hat. Ein Widerspruch ist gemaR § 78 SGG lediglich gegen einen
Verwaltungsakt mdglich. Ein Anhérungsschreiben ist mangels einer Regelung eines Einzelfalles kein Verwaltungsakt im Sinne von § 31
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist des Weiteren auch die vom Klager begehrte Feststellung dass eine eheahnliche Gemeinschaft
zwischen ihm und seiner geschiedenen Ehefrau nicht bestehe sowie der vom Klager erhobene Anspruch auf ungekiirzte Leistungen ab
01.01.20009.

Eine Klage auf ungekdrzte Leistungen ab 01.01.2009 - gemeint ist ohne Anrechnung des Einkommens der ehemaligen Ehefrau - war
unzulassig, weil nach § 54 Abs. 4 SGG eine derartige Klage nur in Verbindung mit einer Anfechtung des Bescheids mdoglich ist, der Giber den
Zeitraum ab 01.01.2009 entscheidet. Ein derartiger Bescheid war nicht Gegen-stand des Klageverfahrens oder des Berufungsverfahrens.
Der Klager wendet sich trotz der entsprechenden Hinweise des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts nicht gegen einen konkreten
Bescheid. Er begehrt vielmehr eine allgemeine und endgliltige Klarung, ob eine eheadhnliche Gemeinschaft vorliegt.

Flr dieses Begehren, der Klarung der ehedhnlichen Gemeinschaft, kommt als Klageart lediglich eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1
SGG in Betracht. Fir eine Klage, ob der Einstehensparagraf - gemeint ist § 7 Abs. 3a SGB Il - gultig ist, gibt es im Sozialgerichtsgesetz keine
Klageart. Fur eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Grundgesetz besteht keine Veranlassung.

Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass die Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 SGB unzuldssig ist. Die Berufung ist daher
unbegriindet. Zum einen fehlt es schon an einem vorhergehenden feststellenden Verwaltungsakt hierzu (vgl. Keller in Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage 2008, § 55 Rn. 3b). Zum anderen ist die Feststellungsklage subsidiar, das heilt, dass Anfechtungs- und
Leistungsklagen gegen den die einzelnen Bescheide, in denen das Einkommen der geschiedenen Ehefrau angerechnet wird, vorrangig sind
(Keller a.a.0. Rn. 3). AuRBerdem betrifft die Frage, ob eine eheahnliche Gemeinschaft vorliegt, lediglich ein Element des Leistungsanspruchs.
Eine Elementfeststellungsklage ist aber regelmaRig unzulassig (Keller a.a.0. Rn. 9).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Zulassungsgrtinde ersichtlich sind.
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