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1. Volle/teilweise Erwerbsminderung - Beweiswurdigung

2. Im Sozialgerichtsprozess darf ein Beweisantrag auch dann abgelehnt werden, wenn vor dem Hintergrund des Amtsermittlungsprinzips
weitere gerichtliche Aufklarung nicht mehr notwendig ist; weitere Aufklarung ist dann nicht mehr notwendig, wenn das Gericht sich bei
fehlerfreier Beweiswirdigung eine hinreichende Gewissheit vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Tatsache verschafft hat.

3. Eine Tatigkeit ist im Rahmen von § 240 SGB VI bereits dann verweisungsfahig, wenn sie in einzelnen typusbildenden Auspragungen fiir
einen konkreten Versicherten geeignet ist.

4. Zum Verweisungsberuf des Verdrahtungselektrikers.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 1. August 2007 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Das Berufungsverfahren betrifft die Frage, ob dem Klager eine Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) zusteht.

Der 62-jahrige in Tschechien lebende Klager ist kroatischer Staatsbiirger. Zwischen September 1969 und Dezember 1989 war er in
Deutschland beschaftigt. AnschlieRend legte er in Tschechien Versicherungszeiten zurtick. Vom tschechischen Versicherungstrager erhielt er
ab November 1998 eine Invalidenrente aufgrund einer Erwerbsminderung von 50 %, seit Juni 2004 aufgrund einer Erwerbsminderung von
100 % (140 EUR monatlich). Des Weiteren bezieht er eine Rente vom kroatischen Rentenversicherungstrager (17 EUR monatlich).

Der Klager ist gelernter Elektrotechniker. Zuletzt arbeitete er von Oktober 1995 bis Mai 2004 bei einem Restaurant in P. (Restaurant U.). Er
selbst gibt an, er sei dort Elektroinstallateur gewesen. In einem Verhandlungsprotokoll betreffend seine tschechische
Schwerbehindertenrente ist dagegen von "Wartungstechniker" die Rede, in einem anderen von "Instandhaltungsmechaniker".

Am 11.06.2004 beantragte der Kléger eine Invalidenrente bei der Kreisrentenversicherung P ... Im Dezember 2005 erstellte der praktische
Arzt und Internist Dr. J. D., der auch behandelnder Arzt des Klagers ist, einen ausfiihrlichen Arztbericht gemaR der Verordnung Nr. 1408/71
(EWG). In einer Abschlussbeurteilung kam der arztliche Dienst der Beklagten (Dr. L.) zum Ergebnis, leichte bis mittelschwere Arbeiten
kénnten noch mindestens sechs Stunden taglich unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet werden.

Mit Rentenbescheid vom 21.07.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab, weil keine relevante
Erwerbsminderung vorgelegen habe; dieser Bescheid ersetzte einen vorangegangenen Ablehnungsbescheid vom 04.05.2006. Den dagegen
eingelegten Widerspruch vom 19.06.2006 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.2006 als unbegriindet zurlick, wobei sie
eine Erwerbsminderung im Sinn von § 43 SGB VI und auch eine Berufsunfahigkeit (letzter Beruf: Arbeiter im Innenausbau) verneinte.

Am 20.10.2006 hat der Klager beim Sozialgericht Landshut Klage erhoben. Dieses hat ein Gutachten des Facharztes fir Allgemeinmedizin
Dr. H. Z. nach persénlicher Untersuchung eingeholt. Dr. Z. hat in seinem Gutachten vom 28.06.2007 Wirbelsaulenbeschwerden bei
Abnutzungserscheinungen und Zustand nach Bandscheibenoperation, Neigung zu Herzrhythmusstérungen und ein psychovegetatives
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Syndrom diagnostiziert. Der Klager kdnne noch acht Stunden taglich leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten, ohne schweres Heben
und Tragen, ohne Biicken und Zwangshaltungen. Zu einer im Wesentlichen gleichen Leistungseinschatzung ist der Neurologe Dr. G. P. im
Gutachten vom 04.07.2007 gekommen. Qualitativ hat der Sachverstandige Akkordarbeit und "GbermaBige nervliche Arbeit"
ausgeschlossen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 01.08.2007 abgewiesen, weil weder eine Erwerbsminderung noch Berufsunfahigkeit vorliege.
Es hat sich den Gutachten von Dr. Z. und Dr. P. angeschlossen. Im Hinblick auf § 240 SGB VI hat es Berufsschutz ausgeschlossen, weil der
letzte Beruf keine qualifizierte Tatigkeit gewesen sei.

Mit der am 18.03.2008 eingelegten Berufung hat der Klager moniert, es kénne nicht sein, dass er in Tschechien eine Rente erhalte, vom
deutschen Rentenversicherungstrager dagegen nicht. Die Gesetze mussten nach seiner Ansicht die gleichen sein. Wiederholt hat er darauf
hingewiesen, bei Aufnahme jeglicher Erwerbstatigkeit wirde ihm die tschechische Invalidenrente genommen. Wegen seines
Herzklappenfehlers hat der Klager noch Ermittlungsbedarf gesehen. Jedenfalls stehe ihm eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit zu. Ihm sei der Facharbeiterstatus zuzuerkennen. Sein letzter Arbeitgeber sei eine Restaurantkette gewesen, wobei diese
aber nur aus "zwei oder drei" Hausern bestanden habe. Sofern Geratschaften wie z.B. Herde defekt gewesen seien, habe er diese nicht
repariert, sondern es seien Spezialfirmen beauftragt worden. Trotz der daraus resultierenden Einschrankung des Tatigkeitsspektrums habe
er tatsachlich als Elektrotechniker gearbeitet.

Unbeschadet eines von ihm gestellten Beweisantrags beantragt der Klager in der Sache,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 1. August 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4. Mai 2006
in der Gestalt des Bescheides vom 21. Juli 2006 sowie des Widerspruchsbescheides vom 28. Juli 2006 zu verurteilen, ihm ab Antragstellung
eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat das Urteil des Sozialgerichts flr zutreffend gehalten. Im Hinblick auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit hat die Beklagte zwar die Ansicht des Klagers geteilt, dieser sei als Facharbeiter einzustufen. Jedoch, so die Beklagte, sei
der Klager auf die Tatigkeiten eines Verdrahtungs-, Montage-, oder Reparaturelektrikers von Kleinteilen verweisbar. Dabei handle es sich um
leichte Arbeiten, die Uberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Kérperhaltung in geschlossenen Raumen bzw. zumindest unter Ausschluss
von Feuchtigkeit und Nasse ausgeubt werden kénnten.

Der Senat hat ein fachchirurgisch-orthopadisches Gutachten nach persdnlicher Untersuchung von Dr. T. L. eingeholt (Gutachten vom
08.07.2008). Dieser hat ein leichtgradiges HWS-Syndrom und ein leichtes, allenfalls marginal mittelschweres LWS-Syndrom im Sinn eines
Postnukleotomiesyndroms bei Zustand nach Bandscheiben-Operation L 5/S 1 mit glaubwurdigen subjektiven Beschwerden diagnostiziert.
Der Klager sei in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes acht Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Er
sei in der Lage, leichte, kurzfristig mittelschwere Arbeiten (Anteil der mittelschweren Tatigkeiten zwei bis drei Stunden) zu verrichten. Die
Arbeiten mussten im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen erfolgen; der gelegentliche Wechsel der Kérperposition sollte mit gewisser
RegelmaRigkeit gewahrleistet sein ohne prozentuale Zuordnung.

Weiter hat der Senat ein nervenarztliches Gutachten nach persénlicher Untersuchung von Dr. F. D. eingeholt (Gutachten vom 10.07.2008).
In seinem Fachbereich hat der Gutachter eine Lumboischialgie links bei Zustand nach Bandscheiben-Operation L 4/L 5 links ohne funktionell
bedeutsames Defizit sowie eine Neurasthenie diagnostiziert. Der Klager konne noch acht Stunden taglich unter den Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts leichte und kurzfristig mittelschwere Arbeiten verrichten. Mit Nachtrag vom 19.10.2009 hat Dr. D. mitgeteilt,
Arbeiten mit normaler psychischer Belastung und mit normalem Arbeitsdruck kénne der Klager wahrnehmen.

Mit Beschluss vom 28.11.2008 hat der Senat dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Dr. B. beigeordnet.

Der Klager hat ein "Zeugnis uber die fachmannische Vorbereitung des qualifizierten Arbeiters" vom 30.09.1968 vorgelegt. Danach hat er im
Monat September 1968 die Priifung fiir den qualifizierten Arbeiter Beruf "Elektroinstallateur Fachkenntnis Metallwerkstatt" abgelegt; ihm
wurde damit die Fachqualifizierung Facharbeiter im Beruf "Elektriker Fachgebiet Metallwerkstatt" zuerkannt. Sodann hat der Klager eine
Bestatigung des letzten Arbeitgebers in Tschechien vom 16.10.2008 vorgelegt. Demzufolge hatte er dort von 09.10.1995 bis 31.03.2003 als
Betriebselektriker gearbeitet. Es ist bestatigt worden, der Klager hatte alle Elektroarbeiten, Installationsarbeiten und Hausreparaturen
verrichtet (z.B. Feststellung von Mangeln in Elektroinstallation und deren Beseitigung, Reparaturarbeiten an verschiedenen Maschinen und
Anlagen und Instandhaltung des Hauses). SchlieBlich hat der Klager weitere Befunde des Dr. D. (vom 12.11.2008 und vom 19.08.2009)
vorgelegt.

Im Rahmen eines am 04.08.2009 durchgefiihrten Erdrterungstermins ist der Klager nochmals auf den Beruf des Verdrahtungselektrikers
verwiesen worden (siehe auch Schreiben des Berichterstatters an den Klager vom 12.10.2009).

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager wegen seines Herzklappenfehlers die Einholung eines internistischen
Sachverstandigengutachtens beantragt; insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Akten des Sozialgerichts und
des Bayerischen Landessozialgerichts verwiesen. Diese waren alle Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere ist sie fristgemaR erhoben worden. In analoger Anwendung von § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG betragt die
Berufungsfrist drei Monate.
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Jedoch ist die Berufung unbegriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung hat.

Die gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung liegen nicht vor. Folgende
Regelungen sind einschlagig:

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebens-jahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und die im Gesetz genannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullen. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller Stande sind,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1
Satz 2 SGB VI).

Gemal’ § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie neben der Erflillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen voll erwerbsgemindert sind. Das ist nach §
43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI dann der Fall, wenn Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass beim Klager im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum weder eine volle noch eine teilweise
Erwerbsminderung gegeben ist oder war. Der Klager ist vielmehr in der Lage, unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes -
mafRgebend sind insoweit die Verhaltnisse am deutschen Arbeitsmarkt - noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Der
Senat folgt insoweit den tbereinstimmenden medizinischen Gutachten von Dr. Z., Dr. L. und Dr. D ... Betrachtet man alle drei Gutachten in
einer Zusammenschau, so sind sorgfaltig und umfassend Befunde erhoben und kompetent bewertet worden. Keines der drei Gutachten
Iasst fachliche oder methodische Schwachen erkennen, die sich negativ auf die Uberzeugungskraft auswirken kénnten.

Der Schwerpunkt der Gesundheitsstérungen des Klagers liegt im orthopadischen Bereich. Im Hinblick auf seinen Stitz- und
Bewegungsapparat ist der Klager in der Tat gesundheitlich beeintrachtigt. Immerhin war er im Januar 2004 an der Bandscheibe L 5/S 1
operiert worden. Dr. L. hat ein leichtgradiges HWS-Syndrom und ein leichtes, allenfalls marginal mittelschweres LWS-Syndrom im Sinn eines
Postnukleotomiesyndroms bei Zustand nach Bandscheiben-Operation L 5/S 1 mit glaubwurdigen subjektiven Beschwerden diagnostiziert.
Diese orthopadischen Probleme des Klagers bedingen jedoch nur qualitative Einschrankungen der Leistungsfahigkeit in dem Sinn, dass
diesem hinsichtlich der Art der Verrichtungen nur ein reduziertes Tatigkeitsspektrum offen steht - zumutbar sind ihm im Wesentlichen nur
noch leichte Tatigkeiten. Konkret ergibt sich fur den Klager folgendes Leistungsprofil: Die ihm zumutbaren Arbeiten missen im Wechsel von
Gehen, Stehen und Sitzen erfolgen; der gelegentliche Wechsel der Kérperposition sollte mit gewisser RegelmaRigkeit gewahrleistet sein
ohne prozentuale Zuordnung. Die Arbeiten sollten in geschlossenen Raumen erfolgen, intermittierend sind aber auch Arbeiten im Freien
maoglich. Vermieden werden sollten Arbeiten in Zwangshaltungen, das Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg sowie haufiges Blcken,
ebenso haufiges Treppensteigen, haufiges Be-steigen von Leitern und Geristen. Arbeiten an laufenden Maschinen, insbesondere
Blromaschinen oder Bildschirmgeraten sind mdglich, wenn der gelegentliche Wechsel der Kérperpositionen von Gehen, Stehen und Sitzen
gewahrleistet ist. Arbeiten, die eine volle Gebrauchsfahigkeit der Hande voraussetzen, sind maglich.

Trotz dieser Leistungseinschrankungen kann dem Klager keine rentenrelevante Erwerbsminderung bescheinigt werden. Denn in
quantitativer Hinsicht - darauf kommt es

an - kann er noch Tatigkeiten unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Das
ergibt sich aus dem Uberzeugenden Gutachten des Dr. L ... Dieser hat eine ausgezeichnete korperliche Verfassung festgestellt. Das Ent- und
Bekleiden im Rahmen der Untersuchung ist gekennzeichnet gewesen durch ungehinderte Bewegungsablaufe der Gelenke der oberen und
unteren Extremitéten und eine gute Umkriimmungsfahigkeit des Achsorgans bei Ausiibbarkeit des Einbeinstandes. Im Ubrigen ist auch Dr.
D. aufgefallen, dass die Beweglichkeit des Klagers beim Gehen und Stehen, beim Aus- und Anziehen nicht gestdrt gewesen ist. So ist es
plausibel, dass Dr. L. den Klager im Stande gesehen hat, leichte, kurzfristig mittelschwere (Anteil zwei bis drei Stunden) Arbeiten ohne
zeitliche Einschrankung auszuliben.

Auch unter dem neurologischen und psychiatrischen Blickwinkel erscheint der Kldger nicht in rentenrelevantem Ausmal leistungsgemindert.
Dr. D. hat ebenfalls keine Gesundheitsstérungen festgestellt, die das quantitative Leistungsvermégen des Klagers reduzieren wirden.
Konkret hat er eine Lumboischialgie links bei Zustand nach Bandscheiben-Operation L 4/L 5 links ohne funktionell bedeutsames Defizit sowie
eine Neurasthenie diagnostiziert. Nach Uberzeugung des Senats ziehen auch diese Gesundheitsstérungen nur qualitative Einschrankungen
der Leistungsfahigkeit des Klagers nach sich.

Dr. D. hat konstatiert, Konzentration, Auffassung und Gedachtnisleistung seien vor dem Hintergrund eines durchschnittlichen intellektuellen
Ausgangsniveaus zu sehen. Die Stimmung sei weitgehend ausgeglichen gewesen, allenfalls leicht depressiv gefarbt. Der Klager sei im Affekt
schwingungsfahig und auslenkbar. Je nach dem, wie er geschlafen habe, stehe der Kldger zwischen 5.00 Uhr und 6.30 Uhr auf. Gegen 23.00
Uhr gehe er zu Bett. Mit seiner 18-jahrigen Tochter, die 15 km von ihm entfernt wohne, treffe sich der Klager zwei bis drei Mal pro Woche.
Bei der neurologischen Untersuchung sei ein verwertbarer pathologischer Befund nicht zu erheben gewesen. Insbesondere habe sich nach
der Wirbelsaulenoperation kein funktionell neurologisches Defizit, das eine Arbeits- oder Erwerbsunfahigkeit begriinden kénnte, gefunden.

Diese Befunde fuhren lediglich dazu, dass bestimmte Arten von Tatigkeiten fur den Klager nicht in Betracht kommen: Bei seiner
Erwerbstatigkeit sollte ein Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen erfolgen. Eingeschrankt sind Ausdauer, nervliche Belastbarkeit,
Stresstoleranz und Leistungsmotivation, wobei Letzteres regelmaRig nicht geeignet ist, die Einsetzbarkeit zu reduzieren oder gar
auszuschlielen. Gleichwohl steht dem Klager noch ein weites Tatigkeitsfeld offen. Denn Arbeiten mit Publikumsverkehr sind méglich; die
Wegefahigkeit ist gegeben, besondere Arbeitspausen sind nicht erforderlich. Einschrankungen in Hinblick auf Gleichgewichtssinn,
Gewissenhaftigkeit, Verantwortungsbewusstsein bestehen nicht. Ebenso wenig gestort sind Auffassungsgabe, Merkfahigkeit,
Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, praktische Anstelligkeit, Findigkeit sowie Selbststandigkeit des Denkens und Handelns. Die
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Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit ist vor dem Hintergrund des intellektuellen Ausgangsniveaus nicht eingeschrankt.

Weiter ist der Senat davon Uberzeugt, dass die internistischen, insbesondere die kardiologischen Erkrankungen des Klagers bei Weitem
keine Rentengewahrung rechtfertigen. Dem in Bezug auf die Herzerkrankung in der mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag war
nicht zu entsprechen.

Allgemein scheint das Problem, nach welchen MaBstaben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit formliche Beweisantrage ablehnen dirfen,
noch nicht geklart. Zum Einen gibt es eine bedeutende Auffassung, die es den Gerichten im Hinblick auf § 103 Satz 2 SGG ermdglichen will,
Beweisantrage immer schon dann abzulehnen, wenn die beantragte Beweiserhebung am MaRstab der Amtsermittlungspflicht gemessen
nicht notwendig erscheint (vgl. BSG SozR 1500 § 160 SGG Nr. 5, 12, 13, 35; BSG, Beschluss vom 07.10.2005 - B 1 KR 107/04 B sowie
Beschluss vom 27.06.2006 - B 2 U 421/05 B; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Auflage 2008, Ill. Kapitel
RdNr. 13 ff. sowie IX. Kapitel, RdNr. 134; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/ ders., Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage 2008, § 160 RdNr. 18 d
[an anderer Stelle tendiert Leitherer aber offenbar zu einer strengeren Ansicht - siehe sogleich unten]; Pawlak in: Hennig,
Sozialgerichtsgesetz, § 103 RdNr. 60 ff. ; Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG (Teil II), SGb 2007, S. 328 ). Eine starke
Gegenansicht orientiert sich, soweit ersichtlich, an den Voraussetzungen von § 244 Abs. 3 bis 5 StPO (vgl. BSG, Beschluss vom 06.02.2007 -
B 8 KN 16/05 B; Leitherer, a.a.0., § 103 RdNTr. 8, 12 ¢; Zeihe, Sozialgerichtsgesetz, § 160 RdNr. 26 b ; Kummer in: Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 103 S. I1/74-5 f ; Behn in: Peters/Sautter/Wolff, a.a.0., § 160 RdNr. 216 ff. ).

Der Senat schlieBt sich der Auffassung an, dass im Sozialgerichtsprozess ein Beweisantrag auch dann abgelehnt werden darf, wenn vor dem
Hintergrund des Amtsermittlungsprinzips weitere gerichtliche Aufklarung nicht mehr notwendig ist (wobei sich der Streit hier wegen § 244
Abs. 4 Satz 2 StPO im Ergebnis nicht auswirkt). Weitere Aufklarung ist dann nicht mehr notwendig, wenn das Gericht sich bei fehlerfreier
Beweiswirdigung eine hinreichende Gewissheit vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Tatsache verschafft hat. Bereits nach dem
bisherigen Stand der Ermittlungen steht zweifelsfrei fest, dass die kardiologischen Probleme des Klagers einer zustandsangepassten
Erwerbstatigkeit im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich nicht entgegen stehen. Der Klager beruft sich auf einen Krankenbericht
des Dr. D. vom 12.11.2008. Darin ist von einer "Hypertensionskrankheit durch Medikamente korrigiert" die Rede. Weiter heil3t es:

"In Gegenwart Zustand nach Hamorrhoidenoperation, bei der Oktobervisite wurde ein durch Echo bestatigter Herzklappenfehler festgestellt
- sklerotische Stenose AO, hamodynamisch wenig bedeutsam, organische insuffizienz hamodynamisch wenig bedeutsam, Prolaps des
mitralen vorderen Klappenzipfels."

In Ubereinstimmung mit dem &rztlichen Dienst der Beklagten widerspricht der Senat dem Klager darin, es wiirde sich um eine neu
eingetretene Verschlechterung handeln. Vielmehr waren die kardiologischen Erkrankungen zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. Z.
bereits bekannt. Am 17.02.2006 wurde im Fakultatskrankenhaus P. beim Klager eine echokardiologische Untersuchung durchgefiihrt mit
dem Ergebnis, die Aortenklappe habe leicht verstarkte Zipfel, der rechte und nichtkoronare Zipfel teilweise ineinandergeflossen,
unbedeutende Stenose der Aortenklappe, mittelmaRig bedeutende Insuffizienz - mittelmaBig breiter Strom in die linke Kammer (Bericht des
Fakultatskrankenhauses P. vom 17.02.2006).

Seit dem Gutachten des Dr. Z. ist somit gerade keine relevante Verschlechterung eingetreten. Aus diesem Gutachten ergibt sich
zweifelsfrei, dass die kardiologische Situation des Klagers recht gunstig ist. Der Klager selbst hat vor dem Sachverstandigen explizit
geauBert, vom Herzen her sei er beschwerdefrei, beim Steigen von zwei Stockwerken habe er aber Atemnot. Manchmal habe er
Herzrhythmusstérungen, die einige Sekunden bis einige Minuten dauerten. Dr. Z. hat entsprechende Untersuchungen durchgefihrt, jedoch
keine Zeichen einer Herzminderleistung (Belastungs-EKG bis 100 Watt gut belastbar) und keine Zeichen einer HerzvergréRerung
festgestellt. Diagnostisch hat er lediglich eine Neigung zu Herzrhythmusstérungen genannt. Die Herzerkrankung des Klagers ist damit in
ihrer vollen Tragweite erfasst worden. Das wird dadurch unterstrichen, dass die beiden neueren Befundberichte vom 12.11.2008 und
19.08.2009 durchweg von "wenig bedeutsamen" Auswirkungen auf die Hdmodynamik sprechen.

Daflir, dass dem Klager der Arbeitsmarkt unter dem Aspekt einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer
schweren spezifischen Leistungsbehinderung verschlossen sein kénnte, bestehen auch bei einer Gesamtschau aller Gesundheitsstérungen
keine Anhaltspunkte. Insbesondere bedarf es keiner betriebsuniblichen Arbeitspausen und die Greiffunktionen der Hande sind intakt.

Dem Klager steht auch keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis
zum Erreichen der Regelaltersgrenze auch Versicherte, die erstens vor dem 2. Januar 1961 geboren und zweitens berufsunfahig sind.
Berufsunfahig sind gemaR & 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fiir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Ein Rentenanspruch scheitert daran, dass eine Berufsunfahigkeit im Sinn von § 240 Abs. 2 SGB VI nicht vorliegt. Denn der Klager ist in der
Lage, eine ihm in diesem Sinn zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich auszulben.

Welche Tatigkeiten sozial zumutbar - und damit als Verweisungsberufe geeignet - sind, richtet sich nach dem von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts entwickelten Mehrstufenschema. Dieses weist verschiedene Berufsgruppen auf, die danach unterscheiden, welche
Bedeutung die Dauer und der Umfang einer Ausbildung flr die Qualitat eines Berufs haben. Die Berufsgruppen werden durch die Leitberufe
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters, des angelernten
Arbeiters und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (BSG, Urteil vom 22.08.2002 - B 13 R] 19/02 R m.w.N.).
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Zu Gunsten des Klagers unterstellt der Senat, er sei in die Berufsgruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters einzuordnen. Das ist jedoch
zweifelhaft. Es besteht Anlass zu der Vermutung, dass der Kldger in seinem malgebenden Beruf - die Tatigkeit bei der Restaurantkette -
eher als Hausmeister denn als qualifizierter Elektroinstallateur gearbeitet hat. Darauf deuten die Berufsangaben in den
Verhandlungsprotokollen des tschechischen Versicherungstragers (Wartungstechniker, Instandhaltungsmechaniker) hin, aber auch die
AuRerung des letzten Arbeitgebers, der Klager hatte alle Elektroarbeiten, Installationsarbeiten und Hausreparaturen verrichtet (z.B.
Feststellung von Mangeln in Elektroinstallation und deren Beseitigung, Reparaturarbeiten an verschiedenen Maschinen und Anlagen und
Instandhaltung des Hauses). Hinzu kommt, dass der Klager Reparaturen an den in Restaurants Ublichen Elektrogeratschaften nicht einmal
Ubernommen hat. Dann aber stellt sich die Frage, wie der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit Uberhaupt halbwegs ausgelastet gewesen sein
will; denn es handelte sich nicht um eine groBere Restaurantkette, sondern nur um zwei oder drei Hauser. Dieses Problem kann der Senat
indes offen lassen, weil auch bei einer Einstufung als Facharbeiter keine Berufsunfahigkeit gegeben ist.

Der Berufsschutz, den § 240 SGB VI vermittelt, kommt dadurch zustande, dass der Versicherte von vornherein nur auf einen solchen Beruf
verweisbar ist, der hochstens eine Stufe unter dem "bisherigen Beruf" rangiert (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 43; SozR 3-2200 § 1246 Nr.
5). Als Facharbeiter kann der Klager auf alle Tatigkeiten verwiesen werden, die zu den Facharbeiterberufen und den staatlich anerkannten
Ausbildungsberufen gehdren oder die eine echte betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.

147; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17) oder die zumindest angelernten Tatigkeiten tarifvertraglich gleichgestellt sind (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr.

38). Die Verweisung ist auf angelernte Tatigkeiten sowohl des oberen als auch des unteren Bereichs mdglich (BSG, Urteil vom 26.01.2000 -
B 13 R] 45/98 R).

Nach diesen Grundsatzen kann der Klager auf den Beruf des "Verdrahtungselektrikers" verwiesen werden.

Der Beruf des "Verdrahtungselektrikers" ist generell als Verweisungsberuf geeignet. Eine Tatigkeit ist bereits dann verweisungsfahig, wenn
sie in einzelnen typusbildenden Auspragungen flir einen konkreten Versicherten geeignet ist (vgl. zum Erfordernis eines Typus BSG SozR
2200 § 1246 Nr. 98; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 38). Zwar darf nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht auf einzelne
Verrichtungen verwiesen werden (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 98; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 38; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 39). Es muss
vielmehr ein "Berufsbild" bestehen. Von einem solchen kann aber schon dann ausgegangen werden, wenn sich eine Tatigkeit, die an sich
nur ein Segment aus einem gréReren Berufsfeld verkdrpert, als eigener Berufstypus darstellen lasst. Andererseits eignen sich
Sammelbezeichnungen nicht fir die Verweisung (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 29). All dem wird der "Verdrahtungselektriker" gerecht.

Der Beruf des Verdrahtungselektrikers stellt einen Unterfall des Berufs des Elektroanlagenmonteurs dar (vgl. dazu Informationen im
BERUFENET der Bundesagentur flr Arbeit, Stichwort "Elektroanlagenmonteur/in"), wobei aus dem typischen Tatigkeitsspektrum das
Verdrahten im Vordergrund steht. Verdrahtungsarbeiten fallen haufig bei Schaltschranken an. GemaRk dem Urteil des 14. Senats vom
11.12.2008 - L 14 R 16/07 werden von Verdrahtungselektrikern Gerate in Kleinserien an Einzelarbeitsplatzen verdrahtet und teilweise auch
geprift. Die Tatigkeit wird in der Regel im Wechselrhythmus verrichtet. Das Heben und Tragen schwerer Lasten, l&angere Zwangshaltung
oder andere besondere Wirbelsaulenbelastungen sowie das Besteigen von Leitern und Gerusten sind mit dieser Tatigkeit in der Regel nicht
verbunden. Besondere psychische Anforderungen bestehen nicht. Ein gelernter Elektriker oder Elektroinstallateur kann diese
Anlerntatigkeit, fir die im Bundesgebiet Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang vorhanden sind, aufgrund einer beruflichen Vorbildung
auch innerhalb von drei Monaten erlernen. Aus dem Senatsurteil vom 06.09.2006 - L 13 KN 17/04 geht hervor, dass im Bundesgebiet frei
zugangliche Stellen in nennenswertem Umfang vorhanden sind. Auch aus dieser Entscheidung ergibt sich, dass die Tatigkeit in der Regel im
Wechselrhythmus mdglich und weder mit schwerem Heben und Tragen von Lasten, noch mit langerer Zwangshaltung, Arbeiten im Knien,
Blicken oder Hocken, dem haufigen Besteigen von Leitern, Treppen und Gerlisten oder besonderen Anforderungen an die Feinmotorik
verbunden ist. Es handelt sich um Tatigkeiten, die eine Anlernzeit von mehr als drei Monaten erfordern, von einem gelernten Elektriker oder
Elektroinstallateur aber ohne weiteres in weniger als drei Monaten erlernt werden kdnnen. Der Senat schlieRt sich dieser Rechtsprechung,
die auf berufskundlichen Stellungnahmen basiert, an (vgl. weiter LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.12.2006 - L 6 R] 53/03; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.06.2006 - L 8 R] 69/04).

Betrachtet man die Ergebnisse des Dr. L. und des Dr. D., wird deutlich, dass der Beruf des "Verdrahtungselektrikers" dem individuellen
Leistungsbild des Klagers ideal entgegen kommt. Hervorzuheben ist, dass laut Dr. L. Tatigkeiten méglich sind, welche die volle
Gebrauchsfahigkeit der Hande voraussetzen; die Grob- und Feingriffformen waren bei der Untersuchung mdglich, das Kraftmuster gut. Zwar
eignet sich, wie sich aus einer Stellungnahme des Verbandes der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e.V. vom
13.07.2001 ergibt, die Schaltschrankverdrahtung weniger fir Personen, die Uberwiegend sitzen missen. Das ist beim Klager jedoch nicht
der Fall. Der Klager kann nach dem Gutachten des Dr. L. vielmehr Arbeiten im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen ausuben, wobei der
gelegentliche Wechsel der Kérperpositionen mit gewisser RegelmaBigkeit gewahrleistet sein muss. Eine prozentuale Zuordnung zu den
einzelnen Positionen hat Dr. L. nicht flr erforderlich gehalten. Insbesondere muss beim Klager das Sitzen nicht dominieren.

Auch in nervlicher Hinsicht ist der Kldger in der Lage, als Verdrahtungselektriker zu arbeiten. Die Tatigkeit stellt allenfalls durchschnittliche
Anforderungen an die psychische Stabilitat. Sie ist regelmaRig nicht mit nervlich belastender Akkordarbeit verbunden ist. Im Urteil des 14.
Senats vom 11.12.2008 - L 14 R 16/07 wird ausgefiihrt, besondere psychische Anforderungen bestiinden nicht; das Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg hat im Urteil vom 14.12.2006 - L 6 R) 53/05 festgestellt, dass es hinreichend viele Arbeitsplatze gibt, bei denen kein
besonderer Zeitdruck entsteht. Zu eventuell belastenden Arbeitsbedingungen ist in der Stellungnahme des Verbandes der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e.V. vom 13.07.2001 Folgendes festgehalten:

" ... Arbeitsbedingungen wie kérperliche Zwangshaltungen, Arbeiten unter Zeitdruck und Monotonie (FlieBbandarbeit) sowie die Nutzung
vorgefertigter Kabelbaume gehdren vergangener Arbeitspraxis der 50er bis 70er Jahre an. Die heutige Tatigkeit des Schaltschrankbaus in
Berlin und Brandenburg ist durch Einzel- und Auftragsfertigung gekennzeichnet. Die Massenproduktion vergangener Jahre wird aus
Kostengriinden heute nicht mehr in den Unternehmen der Metall- und Elektroindustrie der Region durchgefihrt".

Dass der Klager in der Lage ist, Arbeiten zu verrichten, die nur durchschnittliche Anforderungen an die Psyche stellen, hat Dr. D. in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 19.10.2009 bestatigt. SchlieBlich ist die Umstellungsfahigkeit des Klagers im Hinblick auf einen neuen
Beruf gegeben, so dass davon ausgegangen werden muss, dass dieser als gelernter Elektrotechniker konkret sich innerhalb von drei
Monaten in den Beruf des Verdrahtungselektrikers hinreichend einfinden kdnnte.
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Dass der Klager von Seiten des tschechischen und des kroatischen Versicherungstragers Renten erhalt, ist unerheblich; dadurch wird die
Entscheidung des deutschen Rentenversicherungstragers nicht "prajudiziert". Insbesondere spielt keine Rolle, dass die Tschechische
Republik EU-Mitglied ist. Unabhangig davon, dass nach dem deutschen Recht méglicherweise ganz andere Leistungsvoraussetzungen
bestehen, geht die Koordinierung der Sozialleistungssysteme innerhalb der EU nicht so weit, dass die Feststellung des Leistungsfalls mit
Wirkung fur das Versicherungsverhaltnis eines Mitgliedstaats automatisch auch Wirkung fiir das des anderen entfalten musste.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und berticksichtigt, dass der Klager auch vor dem Bayerischen
Landessozialgericht ohne Erfolg geblieben ist.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2010-06-25

L 13 R 249/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

