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Beschluss

Leitsatze

Wenn das erstinstanzliche Gericht arztliche Befundberichte einholt und sich hieraus keine Anhaltspunkte fir einen Mehrbedarf wegen
kostenaufwandiger Ernahrung ergeben, verstoft das Sozialgericht nicht gegen seine Amtsermittlungspflicht, wenn es kein arztliches
Gutachten mehr einholt.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts

vom 26. Marz 2010 wird zuriickgewiesen

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grinde:

l.

Der Klager und Beschwerdefiihrer (Bf) begehrt von der Beklagten und Beschwerdegegnerin (Bg) Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger
Erndhrung fur die Zeit vom 01.06.2007 bis 31.01.2008.

In friheren Bewilligungszeitraumen gewahrte die Bg dem Bf Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung. Mit Bescheiden vom
26.06.2007 und 19.10.2007 in Gestalt der zugehdrigen Widerspruchsbescheide vom 11.02.2008 lehnte die Bg die Weiterzahlung eines
solchen Mehrbedarf fir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 31.01.2008 ab. Zwar habe der Bf eine Krebserkrankung durchgemacht; nach
Behandlung dieser Erkrankung sei jedoch ein Mehrbedarf nicht mehr ersichtlich.

Die hiergegen gerichtete Klage wies das Sozialgericht Miinchen mit Urteil vom 26.03.2010 als unbegriindet ab. Der Bf sei auf eine spezielle
Krankenkost nicht mehr angewiesen.

Hiergegen hat der Bf Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und diese damit begriindet, er kdnne nur spezielle Nahrung,
insbesondere Biokost zu sich nehmen, da zahlreiche Nahrungsmittel krebsauslésend seien und diese bei ihm zu einem Ruckfall fihren
kénnte. Ein taglicher Konsum von chemiebelasteter Nahrung setze ihn der Gefahr einer erneuten Krebserkrankung aus.

Auf richterliches Hinweisschreiben, dass im Beschwerdeverfahren nur Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Uberprift wirden, hat der Bf mit Schreiben vom 28.06.2010 vorgetragen, dass grundsatzliche Bedeutung vorlage, da er hohere
Gesundheitskosten durch hochwertige Nahrungserganzungsmittel habe. AuBerdem seien beziglich seiner Person keine arztlichen
Gutachten erstellt worden, sondern nur "Gutachten" von Arzten angefordert worden, bei denen er wegen Umzugs nicht mehr in Behandlung
sei. Gleichzeitig hat der Bf mit diesen Schreiben Antrag auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt.

II.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, §§ 144, 145 SGG.

Insbesondere ist die Beschwerde wegen Nichterreichens der Berufungssumme von 750,00 Euro statthaft, nachdem ein monatlicher
Mehrbedarf fur acht Monate in der friiher gewahrten Hohe von 25,56 Euro, insgesamt also nur etwas Gber 200 Euro geltend gemacht wird;
auch die 12-Monatsgrenze in § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG wird nicht Uberschritten.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die Uberpriifung des Urteils des Sozialgerichts im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens beschrankt sich darauf, ob einer der gesetzlich festgelegten Zulassungsgriinde vorliegt; eine umfassende inhaltliche
Uberpriifung per Entscheidung des Sozialgerichts ist im Beschwerdeverfahren nicht vorgesehen.

Ein Zulassungsgrund nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung ergibt sich nicht daraus, dass die Entscheidung fir den
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Bf personlich grundsatzlich von Bedeutung ist. Insoweit kann es also nicht darauf ankommen, inwieweit die vom Bf behauptete hohe
Ruckfallquote in seinem konkreten Fall gegeben ist. Grundsatzliche Bedeutung setzt vielmehr voraus, dass eine Rechtssache vorliegt, die
losgeldst vom konkreten Einzelfall des Bf fiir eine Vielzahl anderer Falle von Bedeutung ist. Dies ist jedoch nicht ersichtlich.

Flr einen Zulassungsgrund nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG wegen Divergenz zu relevanten Entscheidungen ist nichts vorgetragen und auch
nichts ersichtlich.

Aus dem Vortrag des Bf, das SG habe kein arztliches Gutachten erstellt, kann zwar bei groBzlgiger Auslegung im Interesse des Bf eine
Verfahrensrige nach § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG gesehen werden, mit der ein VerstoR gegen die Amtsermittlungspflicht geltend gemacht wird.
Flr einen Verstol8 gegen die Amtsermittlungspflicht des Gerichtes ist jedoch nichts ersichtlich. Das SG hat den Sachverhalt durch Einholung
von Befundberichten aufgeklart. Weder die Befundberichte noch der erstinstanzliche Sachvortrag des Bf ergaben irgendwelche Hinweise,
die es notwendig gemacht hatten, ein Gutachten einzuholen.

Im Ergebnis ist die Beschwerde zurlickzuweisen mit der Folge, dass das Urteil des Sozialgerichts Miinchen rechtskraftig wird, § 145 Abs. 4
Satz 4 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass der Bf mit seinem Begehren erfolglos blieb.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, nachdem die Beschwerde von Anfang an keine Erfolgsaussichten hatte, §
73 a SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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