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Urteil

Der Bescheid der Beklagten vom 23.05.2006 und der Widerspruchsbescheid vom 27.09.2006 werden aufgehoben.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin und die Gerichtskosten zu tragen.
Tatbestand:

Der 1927 geborene D. T. beantragte im November 1990 Erwerbsfahigkeitsrente. Mit Bescheid vom 15.10.1991 wurde sie ihm bewilligt. Er
verstarb am 06.06.2001. Seiner Witwe wurde mit Bescheid vom 11.02.2002 groRe Witwenrente ab 01.07.2001 bewilligt. Diese verstarb am
30.08.2005.

Die Beklagte stellte eine Uberzahlung der Witwenrente fir die Monate September und Oktober 2005 in Hohe von insgesamt 864,34 Euro
fest. Die kroatische Bank teilte mit, sie kdnne nichts zurilick Uberweisen, der Sohn der Verstorbenen habe das Geld am Geldautomaten
abgehoben, eine Kontovollmacht gebe es nicht. Ein Ausdruck der Kontobewegungen wurde beigeflgt.

Die Beklagte horte die Klagerin zur Frage der Erbenhaftung an. Die Klagerin erwiderte, sie sei eine der beiden Erben. Mit Bescheid vom
23.05.2006 wurde die Klagerin zur Erstattung verpflichtet. Im Widerspruch trug die Klagerin vor, sie habe mit der Rente nichts zu tun gehabt
und keinen Einfluss auf Rentenbezug und Geldabhebung gehabt. Geerbt habe sie nur Immobilien. Die Beklagte hérte auch den in Kroatien
wohnenden Halbbruder der Klagerin erfolglos zur Frage der Erstattung an und erlieR gegen ihn einen Rickforderungsbescheid. Den
Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2006 als unbegriindet zurtck.

Die Klage ging am 24.10.2006 bei dem Sozialgericht ein.

Die Klagerin hat ausgefiihrt, sie sei Erbin zur Halfte. Von der Uberzahlung und dem Abheben des Geldes habe sie durch die Beklagte
erfahren. Sie habe die Beklagte von dem Todesfall verstandigt. Von der Rente habe sie nichts bekommen.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 23.05.2006 und den Widerspruchsbescheid vom 27.08.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es sei unerheblich, ob deutsches oder kroatisches Erbrecht anzuwenden sei. Unerheblich sei auch, wer Gber das Uberzahlte Geld verfugt
habe. Ausreichend sei die Stellung als Erbe. Weder der andere Erbe noch der kroatische Versicherungstrager hatten die Anfragen der
Deutschen Rentenversicherung beantwortet. Die Beklagte hat die Rentenakte vorgelegt.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid vom 23.05.2006 und der Widerspruchsbescheid vom 27.09.2006 sind rechtswidrig und
aufzuheben.
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Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Erbenhaftung nach § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI in Verbindung mit § 50 SGB X liegen nicht vor:

(A) Da sich das Bankkonto in Kroatien befand und die Erbschaft nach kroatischem Recht festgestellt wurde, hatte auch die Beklagte die
Frage der Erbenhaftung in ihren Bescheiden nach kroatischem Recht beurteilen missen. Schon dies ist nicht geschehen.

(B) Bei der Frage der Erbenhaftung muss beachtet werden, dass die Rentenempfangerin am 30.08.2005 verstarb (so Sterbeurkunde BI. 53
Rentenakte), die Gutschriften der streitigen Rentenzahlungen aber am 01.09.2005 und am 03.10.2005 erfolgten (siehe Kontoausdruck BI.
70 Rentenakte). Schon damit kann keine Erbenhaftung eintreten, weil infolge des bereits vorher eingetretenen Todesfalls die
Bankgutschriften ins Leere liefen. Der Erbe wiirde nur im Rahmen der Vorbehaltswirkung der Zahlung haften, wenn die Gutschrift als solche
noch zu Lebzeiten des Berechtigten erfolgen wirde. Fiir den Verbleib nachtraglich Geldeingange trifft den Erben keine Verantwortung. Auf
§§ 1967, 2058 BGB sei noch hingewiesen.

(C) Folglich haftet nur der tatsachliche Empfanger der Zahlungen gemal § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG.
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