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Zur Versicherungspflicht eines mitarbeitenden Minderheitsgesellschafter, der weder tatsachlich noch rechtlich wesentliche
Einflussméglichkeiten auf die Geschicke der Gesellschaft hat.

Allein die Stundung von Arbeitsentgelt durch den Arbeitnehmer fiihrt nicht zum Wegfall des Abhangigkeitsverhaltnisses.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 12.03.2008 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg).

Am 22.12.2005 meldete sich der Klager bei der Beklagten personlich arbeitslos und beantragte die Zahlung von Alg. Bis 30.12.2005 sei er
arbeitsunfahig erkrankt. Er gab an, als Goldschlager bei der Fa. B. Blattgoldmanufaktur C-Stadt - GmbH (B.) beschaftigt gewesen zu sein.
Diese habe am 21.12.2005 Insolvenz angemeldet. An der Gesellschaft des Arbeitgebers sei er zu 30 v.H. beteiligt gewesen. Im Fragebogen
zur versicherungsrechtlichen Beurteilung gab der Klager an, nicht als Geschaftsflihrer bestellt gewesen zu sein. An der Gesellschaft seien
neben der Geschaftsfiihrerin M. B. (B.) auch C. (I. R.) mit jeweils 35 v. H beteiligt. Zur Mitarbeit sei er auf der Grundlage des
Gesellschaftsvertrages verpflichtet. Ein Weisungsrecht werde nicht ausgelbt. Seine Tatigkeit kdnne er weitgehend frei bestimmen und den
Urlaub musse er sich nicht genehmigen lassen. Sein Gehalt habe er seit April 2003 nicht mehr erhalten. Zudem sei er bereits Inhaber des
Vorgangerbetriebes gewesen. Diesen Betrieb habe er im Rahmen einer Insolvenz aufgeben missen.

Die Beklagte lehnte die Bewilligung von Alg mit Bescheid vom 07.02.2006 ab. Die Tatigkeit des Klagers der B. sei nicht als
Versicherungspflichtverhaltnis anzusehen.

Mit seinem hiergegen eingelegten Widerspruch trug der Klager vor, er sei weder Mehrheitsgesellschafter noch Geschaftsfiihrer gewesen.
Auch verflige er Uber keine Sperrminoritat. Auf der Grundlage des Gesellschaftervertrages sei er nicht zur Mitarbeit in der Firma verpflichtet
gewesen; dies habe sich aus dem lediglich mindlich vereinbarten Arbeitsvertrag ergeben. Der Fragebogen zur Prifung der
versicherungsrechtlichen Beurteilung der Beschaftigung sei fur einen juristischen Laien nicht zutreffend zu beantworten, sodass auf diesen
nicht abgestellt werden kdnne. Als Meister habe er in allen Fragen der Produktion freie Hand gehabt; Unternehmensentscheidungen habe er
nicht beeinflussen kénnen. Er sei in den Betrieb eingegliedert gewesen, und die Genehmigung von Urlaub habe sich aufgrund des
Umstandes erlibrigt, dass die Firma Betriebsurlaub gemacht habe. Unternehmerische Entscheidungen seien von I.R. getroffen worden. Die
Sozialversicherungsbeitrage seien abgefuhrt worden und ein Verzicht von Arbeitsentgelt sei nicht vereinbart worden. Auf die Stundung des
Arbeitentgeltes habe er sich eingelassen, um seinen Arbeitsplatz zu sichern. Gelebt habe er von den Einklnften seiner Ehefrau. Die geplante
Umgestaltung des Geschaftsbetriebes, von der er sich eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation versprochen habe, habe sich jedoch
zerschlagen.
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Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.03.2006. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung habe nicht
vorgelegen. Der Klager sei in der Arbeitsgestaltung frei gewesen, Urlaub habe er sich nicht genehmigen lassen miissen und er habe auf
Gehalt verzichtet.

Mit der zum Sozialgericht Nirnberg erhobenen Klage hat der Klager zudem darauf verwiesen, die Einzugsstelle habe seine
Versicherungspflicht festgestellt (Bescheid vom 10.07.2006). Auch seien die Beitrage abgefiihrt worden und das geschuldete Arbeitsentgelt
sei teilweise durch Barauszahlungen und Verrechnungen getilgt worden.

Das SG hat die Beklagte, gestutzt auf die Angaben des Klagers, mit Urteil vom 12.03.2008 verpflichtet, diesem ab dem 31.12.2005 Alg dem
Grunde nach zu bewilligen. Die Mdglichkeit einer wesentlichen Einflussnahme auf die Geschicke der Gesellschaft sei nicht zu erkennen, so
dass von einer abhangigen Beschaftigung des Klagers auszugehen sei.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Zum Zwecke der Beweisaufnahme sind die
Mitinhaberin der B., I. R. sowie deren Sohn C. (H. R.), ein friiherer Geschaftsflihrer der B., uneidlich als Zeugen vernommen worden.

Die Beklagte hat zur Begriindung vorgetragen, die Angaben des Klagers im Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht seien von
der Geschaftsflhrerin als richtig bestatigt worden. Die Feststellung der Versicherungspflicht durch die Einzugsstelle beruhe auf einer
abweichenden Beantwortung der Fragen gegenuUber der Krankenkasse. I. R. sei auch Inhaberin der Fa. Blattgold R., die alleiniger
Auftraggeber der B. gewesen sei, sodass der Klager zwar wirtschaftlich nicht jedoch persénlich abhangig gewesen sei. Das Vorbringen des
Klagers sprache gegen das Konzept einer GmbH. Auch die Aussagen der Zeugen hatten kein anderes Bild ergeben. Ein Weisungsverhaltnis
habe nie bestanden. Der Klager habe insoweit seine Arbeitsleistung nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
erbracht, sondern zur Erfullung der zwischen der B. und der Fa. R. bestehenden vertraglichen Verpflichtungen. Es sei auch lebensfremd,
einen fir ein Arbeitsverhaltnis typischen Interessengegensatz anzunehmen, wenn Arbeitsentgelt fir ca. 3 Jahre nicht gezahlt werde. Allein
die Abflihrung von Steuern und Beitrage beweise nicht unwiderleglich das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichtes B-Stadt vom 12.03.2008 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 07.02.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides 27.03.2006 abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

Er halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten, die Akten des Amtsgerichtes B-Stadt -
Insolvenzgericht - sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zuldssig, §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG), in der Sache aber
unbegrindet. Das Urteil des Sozialgerichtes Nirnberg vom 12.03.2008 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom
07.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 27.03.2006 war aufzuheben. Die Ablehnung der Bewilligung von Alg ab dem
31.12.2005 durch die Beklagte war rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 54 Abs 2 Satz 1 SGG.

Der Klager hat fur die Zeit seiner Arbeitslosigkeit ab dem 31.12.2005 dem Grunde nach Anspruch auf Arbeitslosengeld, denn er war ab
diesem Zeitpunkt arbeitslos (§ 117 Abs 1 Nr.1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB IIl i.V.m. § 118 SGB Ill) und bei der Agentur fir Arbeit
arbeitslos gemeldet (§ 117 Abs 1 Nr.2 SGB Il i.V.m. § 122 SGB Ill).

Zudem hat der Klager in der Folge seiner ununterbrochenen Tatigkeit bei der B. im Zeitraum vom 01.02.1998 bis 21.12.2005 die
Anwartschaftszeit iSd § 117 Abs 1 Nr. 3 SGB lll erflllt, denn er hat innerhalb der Rahmenfrist des § 124 Abs 1 SGB Ill mindestens zwolf
Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 123 Abs 1 SGB Ill). Insoweit ist der Kldger dem Personenkreis zuzurechnen,
der gegen Arbeitsentgelt beschaftigt war und somit in der Arbeitslosenversicherung - wie auch in anderen Zweigen der Sozialversicherung -
der Versicherungspflicht unterlag (§ 24 Abs 1, § 25 Abs 1 SGB llI).

Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach
ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere als Arbeitnehmer in einem Arbeitsverhaltnis. Arbeitnehmer ist, wer von einem
Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Die personliche Abhangigkeit stellt das wesentliche, das charakteristische Merkmal des
Beschaftigungsverhaltnisses dar. Personliche Abhangigkeit bedeutet Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsausfihrung. Das Weisungsrecht kann allerdings
besonders bei Diensten héherer Art erheblich eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert"
sein (vgl. BSG, Urteil vom 23.09.1982 - 10 RAr 10/81 - Breith 1983, 739-742 mwN). Es darf aber nicht vollstdndig entfallen. Demgegeniber
ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfligungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dabei ist die arbeitsvertragliche Gestaltung im Zweifelsfalle unerheblich, denn maRgeblich sind die tatsachlichen
Verhaltnisse, sofern diese von den vertraglichen Vereinbarungen abweichen (vgl. BSG, Urteil vom 17.05.2001 -

B 12 KR 34/00 R - SozR 3-72400 § 7 Nr. 17). Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im
Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus
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dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst (BSG, Urteil vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - verdffentlicht in juris)

Ausgehend von diesen Uberlegungen iiberwiegen die Aspekte, die fiir eine abhangige Beschaftigung des Klagers im Zeitraum vom
01.02.1998 bis 22.12.2005 sprechen, sodass die Beklagte bei Ausfiihrung des Urteils eine ununterbrochene Versicherungspflicht des Klagers
seit dem 01.02.1998 zugrunde zu legen hat. Der Klager hat zwar im Rahmen des Feststellungsbogens zur Versicherungspflicht angegeben,
er sei allein auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages zur Mitarbeit in der Gesellschaft verpflichtet. Eine solche Verpflichtung ergibt sich
jedoch weder aus dem Gesellschaftsvertrag vom 17.02.1997 noch aus der Satzung der B ... Aus diesen vertraglichen Regelungen lieRe sich
allenfalls die Verpflichtung eines Geschaftsflhrers zur Mitarbeit ableiten. Als solcher war der Klager jedoch - ausweislich des Auszuges aus
dem Handelsregister des Amtsgerichtes B-Stadt - zu keinem Zeitpunkt bestellt. Der Klager hat im Laufe des Verfahrens vorgetragen, es sei
ein mundlicher Arbeitsvertrag geschlossen gewesen und ein solcher 13sst sich nach den Angaben des Zeugen H.R. im
Beweisaufnahmetermin vom 03.02.2010 auch zweifelsfrei nachvollziehen.

Der Zeuge hat angegeben, dass ein Festlohn vereinbart war und Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt wurden. Zwischen dem Zeugen als
verantwortlichem Geschaftsflihrer der B. und dem Klager hat Einigkeit darliber bestanden, fiir die Tatigkeit des Klagers sei - auf der
Grundlage eines mindlich vereinbarten Arbeitsvertrages - sozialversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt zu bezahlen. Dieses
Arbeitsverhaltnis haben die Vertragsparteien auch in der Form einer abhangigen Beschaftigung gelebt, denn der Klager hat zumindest bis
Marz 2003 Arbeitsentgelt tatsachlich erhalten und samtliche Angaben der Zeugen im Termin am 03.02.2010 sprechen fir eine persénliche
Abhangigkeit des Klagers.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang vortragt, der Klager sei von der Fa. R. nur wirtschaftlich abhangig gewesen, verkennt sie,
dass dies vorliegend nicht relevant ist und der Klager als Person in keinerlei tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung zu der Fa. R.
gestanden hat. Wirtschaftlich unmittelbar abhangig von der Fa. R. war allein die B., wohingegen im vorliegenden Verfahren fiir die Frage des
Alg-Anspruches allein die Beziehung zwischen dem Klager und der B. maRgeblich ist. Insoweit war der Klager - wie jeder Arbeitnehmer -
wirtschaftlich von seinem Arbeitgeber abhangig. Die dariiber hinausgehende personliche Abhangigkeit des Klagers von seinem Arbeitgeber,
der B., ergibt sich insbesondere aus der Aussage der Zeugin I.R., die fir den Senat nachvollziehbar dargelegt hat, dass der Klager in der Zeit
seiner Tatigkeit fir die B. allein auf Weisung der Gesellschaft, der B., und nicht mehr auf der Grundlage eigenstandiger Entscheidungen
gearbeitet hat.

Sie hat den wesentlichen Unterschied zwischen der Tatigkeit des Klagers wahrend seiner Anstellung bei der B. und der vorangegangenen
selbstandigen Tatigkeit dadurch charakterisiert, dass sie als Inhaberin des Handelsgeschaftes R. beim Klager zu den Zeiten seiner
selbstandigen Existenz wegen zu liefernder Ware nachfragen musste und auf dessen Entscheidung angewiesen war, wohingegen der Klager
wahrend seines Anstellungsverhaltnisses bei der B. Vorgaben der I.R. in deren Eigenschaft als Gesellschafterin der B. bezlglich der Art und
der Menge des an die Fa. R. zu liefernden Blattgoldes zu erflillen hatte. Raum fiir eigenstandige unternehmerischen Entscheidungen des
Klagers in Bezug auf die Geschaftsbeziehungen der B. ist somit nicht mehr zu erkennen.

Darlber hinaus steht aufgrund der Zeugenaussagen fest, dass der Klager zwar allein tGber die handwerklichen Fahigkeiten verfligte, die
Blattgoldmanufaktur zu betreiben; gleichwohl hatte er weder rechtliche noch tatsachliche Gestaltungsmaglichkeiten, die Geschicke der
Gesellschaft wesentlich zu beeinflussen. Nach den Aussagen der Zeugen sollte dies vielmehr verhindert werden, denn insbesondere der
Zeuge H.R. hat betont, der Klager sei nicht in der Lage gewesen, die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen seines Handelns sachgerecht
einzuschatzen. Insoweit war es aus Sicht der Ubrigen Gesellschafter, insbesondere der I.R. und des ersten Geschaftsfiuhrers H.R., zwingend
erforderlich, dass der Klager weder Uber die Gesellschaftsanteile noch Uber eine formale Vertretungsberechtigung fir die B. wesentliche
Entscheidungen treffen konnte. Insoweit fehlte es bereits an der Rechtsmacht des Klagers, wesentlichen Einfluss auf die B. auszuiben zu
kénnen, und es gibt auch keinerlei Anhaltspunkte, dass der Klager die B. tatsachlich wie eine eigenes Unternehmen habe flihren kénnen.
Insbesondere hat die Zeugin I.R. bestatigt, dass der Kldger tatsachlich und allein wegen seiner handwerklichen Fahigkeiten als
Produktionsleiter in der B. tatig geworden ist und nur fir die Herstellung des Blattgoldes verantwortlich war. Dies spiegelt sich auch in der
Aussage der |.R. wieder, wonach alle Gesellschafter tatsachlich gleichberechtigt gewesen seien, sodass der Klager auch nicht derjenige
Gesellschafter war, der die B. kraft (iberlegenen Wissens oder Autoritat tatsachlich gefihrt und die Ubrigen Gesellschafter lediglich eine
Strohmannfunktion innegehabt hatten. Aufgrund der Zeugenaussagen lasst sich vielmehr belegen, dass die Familie C. in Person der I.R. und
ihres Sohnes H.R. als ersten Geschaftfihrer sowie der B. - nach Angaben der I.R. auch eine Mitarbeiterin ihrer Fa. R. und ehemalige
Lebensgefahrtin ihres Sohnes - die B. als Familienbetrieb geftihrt haben und der Kldger dort nur abhangig beschaftigt war. Dies belegen
auch die Aussagen der Zeugen, die eine Eingliederung der Goldblattproduktion einschlieflich des Klagers in das Handelsgeschaft R. lediglich
aus steuerlichen und gesellschaftsrechtlichen Griinden vermeiden wollten und aus diesem Grund den Weg der GmbH-Griindung gegangen
sind.

Die Einschatzung in Bezug auf die personliche Abhangigkeit des Klagers wird auch nicht durch die von der Beklagten ins Feld gefiihrten
Argumente erschittert. Soweit die Beklagte auf die Angaben im Fragebogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung verweist und geltend
macht, der Klager habe weder in Bezug auf Zeit oder Art der Beschaftigung einem Direktionsrecht der Gesellschaft unterlegen, dass er seine
Tatigkeit in der Gesellschaft frei habe bestimmen kénnen, er sich den Urlaub nicht habe genehmigen lassen mussen und keine
Kindigungsfrist vereinbart gewesen sei, sind diese Angaben auf der Grundlage der Zeugenaussagen als widerlegt anzusehen oder
zumindest zu relativieren.

Hiernach hatte der Klager aufgrund des Umstandes, dass er als Handwerksmeister als einziger Gesellschafter tber die handwerklichen
Fahigkeiten verfligte den Produktionsvorgang zu leiten, einen klar zugewiesenen Aufgabenbereich, der durch Weisungen der Gesellschaft im
Einzelfall weder beeinflusst werden konnte noch sollte. Demgegeniiber war es Ziel der Gesellschaft, den Klager von kaufmannischen
Angelegenheiten nicht nur zu entlasten, sondern ihn sogar fernzuhalten, sodass eine freie, fiir eine selbstandige Tatigkeit typische
Bestimmung des Aufgabenfeldes innerhalb der Gesellschaft gerade nicht vorgesehen war. Auch ist es nicht ungewdéhnlich fir abhangig
Beschaftigte in einer herausgehobenen Position wie der eines Produktionsleiters, dass mehr als die tarifliche Arbeitszeit abgeleistet wird.
Auch hat der Klager die Frage nach der Genehmigungsnotwendigkeit des Urlaubs zutreffend beantwortet, weil nach den Angaben des
Zeugen H.R. die B. grundsatzlich Betriebsurlaub gemacht hat, so dass kein Arbeitnehmer den Urlaub genehmigen lassen musste. Insofern
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ist dieses Vorbringen der Beklagten untauglich, um ein Abgrenzungskriterium fur eine selbstandige Tatigkeit darzustellen. Die Fragen nach
dem Arbeitsvertrag und einer vereinbarten Kiindigungsfrist konnte der Klager mangels Vorliegen eines schriftlichen Vertrages, von dem die
Beklagte nach ihrer Fragestellung im Beurteilungsbogen grundsatzlich ausgeht, nicht hinreichend beantworten. Nachdem das Vorliegen
eines mundlichen Arbeitvertrages jedoch nach der Zeugenaussage des H.R. belegt ist, haben die gesetzlichen Kundigungsfristen gegolten,
so dass sich die fehlerhaften Antworten des Kldgers mit dessen mangelnden Verstandnis fur die Zusammenhange erklaren lassen. Dies
erscheint dem Senat auch nachvollziehbar, nachdem sich - unabhangig der Fallgestaltung - manche Fragestellungen des
Feststellungsbogens zur versicherungsrechtlichen Beurteilung flr einen juristischen Laien als missverstandlich darstellen kdnnen.

Im Ergebnis muss sich der Klager allenfalls entgegenhalten lassen Uber einen langeren Zeitraum auf die Auszahlung seines Arbeitsentgeltes
verzichtet zu haben. Doch auch durch den voriibergehenden Verzicht auf die Auszahlung, d.h. die Stundung des Arbeitsentgeltes verliert ein
Arbeitnehmer nicht seinen Status und es ist nicht ersichtlich, dass der Klager im Interesse der B. auf seinen Forderungen endgliltig
verzichtet hatte.

Im Ergebnis sind daher keine wesentlichen Gesichtspunkte zu erkennen, die gegen eine Arbeitnehmereigenschaft des Klagers sprechen,
sodass die Berufung zuriickzuweisen und die Verurteilung der Beklagten zur Leistung dem Grunde nach zu bestatigen ist. Uber eine
weitergehende Verurteilung der Beklagten zu einer konkreten Leistung hat der Senat mangels eines Leistungsantrages des Klagers nicht zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und folgt aus dem Unterliegen der Beklagten.

Grunde, die Revision gemal’ § 160 Absatz 2 Nr.1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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