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Zu den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Haushaltshilfe wahrend der Teilnahme an einer ambulanten UmschulungsmalBnahme.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom
7. April 2009 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Haushaltshilfe fir den Zeitraum 4. Oktober 2002 bis 28. Mai 2004 streitig.

Die 1964 geborene Klagerin hat den Beruf der Backereifachverkauferin erlernt und war von 1982 bis 2000 als Verkauferin bzw. Filialleiterin
tatig. Seit Wiederaufnahme der Tatigkeit nach Zeiten der Kindererziehung im Jahr 1994 arbeitete die Klagerin in Teilzeit, zunachst 24
Stunden, spater 16 Stunden und zuletzt 20 Stunden in der Woche. Die Klagerin beantragte am 10. Januar 2001 Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben. Nach Einholung eines orthopadischen Gutachtens von Dr. D., der aufgrund eines chronischen Reizzustands des rechten
Handgelenks nur noch ein halb- bis unter vollschichtiges Leistungsvermdgen fiir Tatigkeiten als Verkauferin feststellte, Beiziehung eines
psychologischen Gutachtens des Arbeitsamtes B-Stadt vom 22. Marz 2001 und Teilnahme der Kldgerin an MaBnahmen zur Berufsfindung
und Arbeitserprobung bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 2. August 2002 eine ambulante Umschulung zur Arzthelferin
vom 4. Oktober 2002 bis 28. Mai 2004.

Mit Antrag vom 19. August 2002 begehrte die Kldgerin Haushaltshilfe fiir die Betreuung ihres 1994 geborenen Sohnes M. wahrend der
UmschulungsmaBnahme. Der Sohn werde bereits von Frau B. betreut (H6he der monatlichen Kosten 1.015.- Euro). Zur Begriindung des
Antrags wurde vorgetragen, die Klagerin sei bedingt durch die UmschulungsmaBnahme von 7:15 Uhr bis 16:45 Uhr von zuhause abwesend.
Der Sohn werde um 7:30 Uhr von der Haushaltshilfe abgeholt und in die Schule gebracht und je nach Schulschluss wieder abgeholt, da der
Schulweg sehr gefahrlich sei. Der 1944 geborene Ehemann der Klagerin, pensionierter Finanzbeamter, sei 4 Stunden taglich freiberuflich als
Steuerberater berufstatig. Er sei seit 5. September 1997 zu 70 % schwerbehindert. Im vorgelegten Ausschnitt eines Bescheids des Amtes fur
Versorgung und Familienférderung B-Stadt vom 17. Februar 1998 sind fir den Ehemann der Klagerin folgende Behinderungen festgestellt:
1. Durchblutungsstérungen des Herzens, Bypass, Bluthochdruck, chronische Nebenhdhlenentzliindung, Pharyngitis, chronische Bronchitis,
chronische Magenschleimhautentziindung, Magengeschwiirleiden

2. zyklothyme Persdnlichkeit

3. Coxa valga und X- Beinstellung beidseits, Chondropathia patellae links

4. Meniere-Krankheit mit Schwindelerscheinungen, Schwerhérigkeit beidseits, Adhdsivprozess beidseits

5. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, muskulare Verspannungen, Nervenwurzelreizerscheinungen

6. chronisches Ekzem.

Nach den weiteren Angaben der Klagerin bediirfe der Ehemann der Pflege, einen Anspruch auf Leistungen der Pflegeversicherung habe er
jedoch nicht.

Der Ehemann der Klagerin erklarte, er kdnne seinem Beruf jedenfalls nicht mit Kinderlarm austben und misse sich stets nach seiner sehr
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wechselvollen gesundheitlichen Gesamtsituation richten. Er kdnne sein Kind nicht beaufsichtigen, da dies sehr nervenaufreibend sei.

Nachdem der arztliche Dienst erklart hatte, aus medizinischer Sicht bestiinden keine Einwendungen bezliglich der Betreuung des eigenen
Sohnes durch den Ehemann der Klagerin, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. November 2002 den Antrag auf Gewahrung einer
Haushaltshilfe ab. Der Ehemann der Klagerin kénne aus medizinischer und arbeitstechnischer Sicht den Haushalt weiterflihren. Er stiinde als
pensionierter Finanzbeamter fir die Kinderbetreuung zur Verfligung.

Zur Begrindung des hiergegen erhobenen Widerspruchs wurde vorgetragen, der Ehemann stehe mit einem GdB von 70 als Person nicht
bzw. nur sehr eingeschrankt zur Verfiigung. Mit einer Leistungsfahigkeit von 30 % kénne die Uberwachung und Erziehung eines Kindes nicht
geleistet werden. Der Ehemann habe aufgrund des dreifachen Bypasses einen anderen Tagesablauf als ein gesunder Mensch. Das Kind
musse auch aulerhalb des Hauses bei Spaziergangen und Spielen geflihrt und Gberwacht werden. Der Ehemann misse hingegen je nach
Tageskonstitution zum Arzt gehen oder sich hinlegen, um keinen erneuten Herzinfarkt zu riskieren. Dies sei bei der Uberwachung von
Kindern und deren Erziehung dagegen nicht oder nur sehr eingeschrankt maéglich. Der Ehemann der Klagerin sei im tGbrigen durch das
Wochenende (zwei von sieben Tagen = 28 %) und Feierabend in den Haushalt eingebunden. Die verbleibende kdrperliche
Leistungsfahigkeit von 30 % wiirden hiermit korrespondieren. Er sei nicht verpflichtet, seine verbliebene Beschaftigung aufzugeben. Diese
Tatigkeit (Vorbereiten von Steuererklarungen, Sortieren von Belegen) kénne er an seine gesundheitliche BedUrfnisse besser anpassen als
die Uberwachung von Kindern. Als Beleg fiir die freiberufliche Tatigkeit des Kldgers wurde der Beitragsbescheid der Steuerberaterkammer
B-Stadt aus dem Jahr 2002 Gbersandt. SchlieBlich liege auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor, soweit in der Ablehnung auf eine
berufsarztliche Einschatzung der gesundheitlichen Situation Bezug genommen werde.

Die Beklagte bat daraufhin die Kldgerin um Ubersendung der medizinischen Unterlagen, welche zur Beurteilung des Gesundheitszustandes
ihres Ehemanns mit dem Ergebnis der Pensionierung herangezogen worden waren und Gbersandte einen Vordruck eines arztlichen
Befundberichts in Bezug auf ihren Ehemann mit der Bitte, diesen an den behandelnden Arzt des Ehemanns weiterzuleiten. Daraufhin ging
ein Schreiben des Facharztes fiir Innere Medizin und Rechtsmedizin Professor Dr. Dr. S. bei der Beklagten ein, in dem dieser erklart, eine
Erkldrung der Entbindung von der Schweigepflicht durch den Ehemann der Klagerin liege nicht vor. Vorher kénne er keine Auskiinfte geben.
Daraufhin erhob der Bevollméachtigte der Kldgerin Dienstaufsichtsbeschwerde unter Bezugnahme auf das Schreiben von Professor Dr. Dr. S
... Die Anforderung laufend weiterer Unterlagen erscheine angesichts der bereits vorgelegten Unterlagen und gegebenen Auskiinfte sowie
des amtlich bestatigten Behindertenstatus des Ehemanns in Hohe von 70 % berzogen und schikands. In einer Eingabe an den Prasidenten
der Beklagten wird geltend gemacht, die angeforderten Unterlagen seien auerordentlich umfangreich. Der Aufwand, diese Unterlagen zu
beschaffen, sei so grol3, dass damit de facto bereits eine Ablehnung der gesetzlich vorgesehenen Leistungen vorliege.

SchlieRlich legte der Bevollmachtigte der Klagerin einen Befundbericht von Professor Dr. Dr. S. vom 12. Februar 2003 vor, in dem folgende
Gesundheitsstérungen berichtet werden:

Koronare Dreigefalerkrankung des Schweregrades IV bei Zustand nach Bypass-Opera-tion, Zustand nach ausgedehntem Hinterwandinfarkt,
Zustand nach Pericarderguss, Herzinsuffizienz, Hypertonie, Diabetes mellitus, Hyperlipidamie, Hyperurikamie, generalisierte Angiosklerose
und Morbus Meniére, ausgepragte Spondylose und Osteochondrose der HWS, BWS, LWS mit ausgepragten Fehlhaltungen, Coxarthrose,
Gonarthrose, Bandscheibenprotrusionen, Immunschwache mit rezidivierenden sinupulmonalen Infekten, chronische Ulcusdiathese,
Gastroenteritis und chronische Hepatitis.

Bis zum heutigen Tage liege eine Sekundarheilung der Beine nach Materialentnahme zur Bypass-Operation vor. Es bestiinden Beinddeme.
Eine Innenohrerkrankung flihre haufig zu auftretenden Schwindelattacken und zu einer Innenohrschwerhérigkeit auf beiden Ohren. Wegen
der cardialen Situation und wegen des Hochdrucks sollte die Mdglichkeit gegeben sein, jederzeit kurze Ruhepausen einlegen zu kénnen,
insbesondere auch die Méglichkeit, sich kurzfristig hinzulegen. Es bestiinden keinerlei Einschrankungen der geistigen Fahigkeiten des
Klagers, so dass gelegentliche Blroarbeiten durchgefihrt werden kénnten. Eine Betreuung des Kindes oder das Fuhren des Haushaltes
wahrend der Abwesenheit der Mutter sei wegen der kdrperlichen Behinderung und der notwendigen Ruhepausen insbesondere wahrend der
Meniere-Schwindelanfalle nicht mdglich.

Der medizinische Dienst der Beklagten erklarte hierzu, die Betreuung eines achtjahrigen schulpflichtigen Kindes, das aufer Asthma
bronchiale keine weiteren kérperlichen Krankheiten habe, sei als korperlich leichte Tatigkeit zu definieren. Auch wahrend der stundenweisen
Betreuung eines achtjahrigen Kindes sei es mdéglich, kurze Ruhepausen einzulegen. Der Ehemann der Klagerin sei auch in der Lage, das
Kind zur Schule zu begleiten. Das Zurlcklegen von nicht allzu langen Wegstrecken sei in angemessener Laufgeschwindigkeit zumutbar.

Der Widerspruch wurde sodann unter Angabe der Rechtsgrundlagen (8§ 54 Abs. 1, 44 Abs. 1 Nr. 6 SGB IX) und Wiedergabe der arztlichen
Stellungnahme mit Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2003 zurlickgewiesen. Ferner wurde darauf verwiesen, der Enemann der Klagerin
kénne seine berufliche Tatigkeit zeitlich flexibel gestalten.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen (SG). Der Ehemann der Klagerin sei zu 70 von 100 schwerbehindert. Er sei
nicht in der Lage, den Sohn M. morgens um 7:00 Uhr in die Schule zu bringen, weil er zu dieser Uhrzeit sich medizinisch versorgen misse
und je nach Gesundheitszustand und Tagesform dann aufstehen konne oder nicht. Die Beklagte habe die Besonderheiten bei dreifachem
Bypass, Zuckerkrankheit und Riickenproblemen nicht berlcksichtigt. Der Ehemann der Kldgerin misse aufgrund der Erkrankungen an Herz
und Rucken sowie der Zuckerkrankheit zeitweise liegen und sich medizinisch versorgen. Der achtjahrige Junge brauche hingegen viel
Bewegung. Der Ehemann der Klagerin kénne sich nicht so schnell bewegen, sondern misse langsam und vorsichtig gehen, am besten sitzen
oder liegen, um gesundheitlichen Komplikationen vorzubeugen. Das Votum des arztlichen Dienstes der Beklagten sei erstmals im
Ablehnungsbescheid erwéhnt, nicht in den vorherigen Anfragen an die Klagerin. Es liege daher eine Uberraschungsentscheidung vor. Ein
vorheriger Hinweis sei nicht gegeben worden, VerstoR gegen § 28 Abs. 1 VWVfG. Auch sei eine am 16. November 2002 beantragte
Akteneinsicht nicht gewahrt worden. Es sei fraglich, ob sich die Beklagte (iber die amtlich festgestellte Schwerbehinderteneigenschaft von
70 % hinwegsetzen kénne. Dies erzeuge eine Bindungswirkung fiir andere Verfahren. Das Schwerbehindertenverfahren ware tberfliissig,
wenn die Schwerbehinderteneigenschaft von jeder Behérde neu gepruft wirde. Auch Gbe der Ehemann einen eigenstandigen Beruf aus. §
38 SGB V ziele darauf ab, dass die Angehdrigen ihre eigene berufliche Rolle beibehalten kdnnen. Daher werde nicht verlangt, dass
Angehdrige sich beurlauben lassen, um ausgefallene Haushaltsfihrer zu ersetzen (BSGE 43,170). Ein Familienmitglied sei nicht verpflichtet,
auf seine berufliche Tatigkeit insgesamt zu verzichten. Der Ehemann sei ohnehin zu 70 % eingeschrankt. Wirde er verpflichtet, in der
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wenigen Zeit seiner Leistungsfahigkeit die Fiihrung des Haushalts und Uberwachung des Kindes zu iibernehmen, so wére er faktisch
gezwungen, seine berufliche Tatigkeit aufzugeben. Dazu sei er jedoch nicht verpflichtet. Es wurde mitgeteilt, M. werde seit Beginn der
Umschulung jeden Tag von der Nachbarin, Frau S., nach dem Besuch des Horts um 13:30 Uhr mit dem Auto nach Hause gebracht.

Auch sei bei dem Sohn M. ADS und Bewegungsunruhe diagnostiziert worden. Elternteile stiinden bei einem solchen Kind unter erheblichen
Druck. Vorgelegt wurden insoweit Ausziige aus einem kinderpsychiatrischen und -psychologischen Gutachten vom 23. Januar 2004 tber
eine Untersuchung des Sohnes der Klagerin vom 12. Januar 2004 bis 23. Januar 2004. Hierin wird berichtet (iber anamnestische und
testdiagnostische Hinweise auf mangelnde Aufmerksamkeitssteuerung und eine umschriebene Entwicklungsstérung der (fein)motorischen
Funktionen. Es liege eine maBige Beeintrachtigung in ein bis zwei Lebensbereichen vor. Es bestehe Ablenkbarkeit und eine sprunghafte
Konzentration, teilweise erhohte Impulsivitat, Schwierigkeiten, sich an Regeln zu halten, Stimmungsschwankungen, mangelnde
Frustrationstoleranz, kérperliche Unruhe, teilweise vorschnelle, ungenaue Arbeitsweise, latente Kontaktschwierigkeiten mit Gleichaltrigen.

In der mindlichen Verhandlung am 7. April 2009 rigte der Bevollmachtigte der Klagerin, er sei erst in der mindlichen Verhandlung am 7.
April 2009 mit der richterlichen Ansicht konfrontiert worden. Eine am 6. Marz 2009 beantragte Akteneinsicht in die Gerichtsakte sei nicht
gewahrt worden. Der letzte Absatz des Gutachtens von Prof. Dr. Dr. S. vom 12. Februar 2003 sei nicht berticksichtigt worden. Er verwies auf
die Entscheidung des BSG vom 28. Januar 1977.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 7. April 2009 ab. Die nicht internatsmaRig untergebrachte Klagerin habe wahrend ihrer Umschulung
ihren Haushalt weiterfiihren kénnen. Bei einer Wiederkehr um spatestens 17:00 Uhr sei ein Kernbereich der Haushaltsfihrung insbesondere
in Gestalt notwendiger Einkaufe, der Zubereitung einer taglichen warmen Mahlzeit, der Pflege der Wasche und der Reinigung der Raume
mdglich. In vielen Familien wirden Uber viele Jahre sowohl die Berufstatigkeit beider Eheleute als auch die Flihrung eines Haushalts mit
Kindern gemeistert. Der Ehemann der Klagerin sei auch in der Lage, die Teilbereiche der Haushaltsflihrung, die zwingend werktags vor
17:00 Uhr erbracht werden mussten, zu erledigen. Die Begleitung des Sohnes auf dem Weg zur Schule zahle hierzu nicht. Ein sieben- bis
neunjahriges Kind kénne bei Fehlen schwerer Behinderungen seinen Schulweg nach einer Trainingsphase in den allerersten Tagen alleine
bewaltigen. Es wurde insoweit Bezug genommen auf die Zeitschrift "Eltern for family, 12/2004". Die Zubereitung einer Mittagsmahlzeit sei
durch das Erwarmen von Fertiggerichten, das Aufwarmen vorbereiteter Speisen oder den Verzehr einer "Brotzeit" unproblematisch méglich.
Hierzu sei der Enemann der Klager in der Lage. Aber auch Kinder ab 7 Jahren seien nach der Literatur in der Lage, ein einfaches Gericht zu
kochen bzw. Essen warm zu machen, wenn ein Erwachsener in der Nahe sei. Der Vortrag, bei M. sei ein Aufmerksamkeitsstérungs- und
Hyperaktivitatssyndrom (ADHS) diagnostiziert, sei unwahr. Das vorgelegte Attest aus der letzten Phase des streitgegenstandlichen
Zeitraums belege nicht die gesicherte Diagnose des Vollbildes dieser Erkrankung, sondern nur zwei Merkmale, die hierfur
differenzialdiagnostisch in Betracht kamen.

Die Anforderungen an den Ehemann der Klagerin beschrankten sich darauf, dem Sohn bei den Verrichtungen des Anziehens und
Fruhstickes zu helfen, auf den rechtzeitigen Weggang zur Schule zu achten. Nach der Mittagsmahlzeit gentigte im Prinzip die Erreichbarkeit
einer erwachsenen Bezugsperson bei gelegentlicher Hilfe bei den Hausaufgaben oder gemeinsamem Spiel. Diese Anforderungen kénne
auch ein schwerbehinderter

58-jahriger Mann erfiillen.

Am 4. Mai 2009 lehnte der Bevollmachtigte der Kldgerin den Vorsitzenden der 30. Kammer des SG sowie die Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Der Antrag wurde mit Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 22.
Mai 2009 als unzuldssig verworfen.

Gegen das klageabweisende Urteil legte die Kldgerin durch ihren Bevollmachtigten Berufung zum LSG ein und beantragte die Aufhebung
des Urteils des SG. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2009 wurde darauf verwiesen, dass der Antrag auf Einsicht in die Gerichtsakte vom 6. Marz
2009 nach wie vor offen sei. Nachdem das SG mit Schreiben vom 22. Oktober 2009 die Akten des SG Ubersandt hatte, wurde dem
Bevollmachtigten der Klagerin Akteneinsicht gewahrt. Dieser verwies mit Schriftsatz vom 8. November 2009 darauf, dass in der Akte zum
Hauptsacheverfahren die Blatter 50-86 fehlen und bat um Aufklarung. Das SG verwies mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2009 insoweit auf
eine versehentlich erfolgte Paginierung. Das LSG fragte daraufhin an, ob nach stattgehabter Akteneinsicht ein weiterer Sachvortrag erfolge.
Dies wurde mit Schriftsatz vom 16. Februar 2010 verneint.

Zur Begrindung der Berufung wurde ein Verstol gegen Art. 19 Grundgesetz und Art. 6 EMRK wegen einer Verfahrensdauer von sechs
Jahren geltend gemacht. Der Termin sei in der Vorinstanz unzureichend vorbereitet worden. Der Richter habe auf das Gutachten von
Professor Dr. Dr. S. hingewiesen werden miissen. Der Akteninhalt sei dem Vorsitzenden ersichtlich nicht vollstandig bekannt gewesen. Die
Information der Beisitzer Uber den Akteninhalt sei durch Vorlesen einzelner Fundstellen aus der Akte in wasserfallartiger Geschwindigkeit
erfolgt. Die Vorinstanz habe auch den Grad der medizinischen Einschrankung des Ehemanns der Klagerin nicht Gberprift. Die medizinischen
Diagnosen wurden nicht diskutiert. Nach dem Gutachten von Prof. Dr. Dr. S. sei eine Betreuung des Kindes oder das Flihren des Haushaltes
wahrend der Abwesenheit der Mutter wegen der kérperlichen Behinderungen und der notwendigen Ruhepause insbesondere wahrend der
Meniere-Schwindelanfalle nicht méglich. Dieses Gutachten sei vom Erstgericht vollig ignoriert worden. Auch die Ausfiihrungen, eine
selbststandige Tatigkeit belege ein erhebliches Leistungsvermdgen und sei mit dem Privileg verbunden, die Tatigkeit zu flexibilisieren, seien
samtlich Fiktionen und Unterstellungen. Es sei auch nicht ersichtlich, warum das Vollbild einer ADHS vorliegen misse. Das Kind bedurfe
einer starkeren Uberwachung. Auch sei die Besorgnis der Parteilichkeit des Vorsitzenden Richters und der Protokollantin gegeben. Die
Instanz sei erst mit Zugang der Urteilsgriinde beendet. SchlieBlich sei teilweise die Akteneinsicht unterblieben, das Protokoll sei nicht
vorgelesen und genehmigt worden. Insbesondere seien folgende AuRerungen nicht zu Protokoll diktiert worden: "Der Sachverhalt wird
vorgetragen. Sodann erhalten die Beteiligten das Wort. Der Sach- und Streitstand wird mit ihnen erértert." Die mindliche Verhandlung sei
auch nicht zu Protokoll fiir geschlossen erklart worden, sondern das Gericht habe sich zur Beratung zurtickgezogen. Vor dem Termin habe
die Vorinstanz keinerlei Hinweise gegeben, wie die Sache tatsachlich und rechtlich eingeschatzt werde. Um einen richterlichen Hinweis sei
das Gericht ausdrlcklich gebeten worden. Zahlreiche Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden seien nicht Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen. So etwa die vom SG erwahnte Mdglichkeit der Haushaltsfiihrung durch die Klagerin ab 17:00 Uhr. Insoweit sei darauf
hinzuweisen, dass die Klagerin kérperlich eingeschrankt und eine Kinderbetreuung ublicherweise nicht erst ab 17:00 Uhr notwendig sei. Es
seien beide Elternteile behindert. Auch nicht erwahnt worden sei das Urteil des BSG vom 28. Januar 1977. Es liege daher ein
Uberraschungsurteil, ein VerstoR gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs und gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens vor. Das SG
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sei auch zu Unrecht davon ausgegangen, der Enemann miisse auf seine berufliche Tatigkeit verzichten. Die Ubertragung der
Haushaltsfliihrung hatte der Sache nach sehr wohl einen Verzicht auf die berufliche Tatigkeit begriindet. Die Behauptung, der Ehemann
kdnne seine Tatigkeit nach Belieben flexibilisieren, sei eine aus der Luft gegriffene Behauptung. Das Urteil des BSG und das Gutachten von
Prof. Dr. Dr. S. sprachen eine andere Sprache.

Mit Schriftsatz vom 29. Marz 2010 legte der Bevollmachtigte der Klagerin Erinnerung ein wegen uberlanger Verfahrensdauer. Die Erinnerung
wurde mit Beschluss vom 14. April 2010 als unzulassig verworfen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 7. April 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. November 2002 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 24. Marz 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin flr die Zeit vom 14. Oktober 2002 bis
28. Mai 2004 die Kosten fir eine Haushaltshilfe in Hohe von mindestens 58,00 Euro taglich zu erstatten, sowie die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Akten des SG sowie der Beklagten beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Prozessakte sowie auf den
Inhalt der beigezogenen Akten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 12. November 2002 in der
Fassung des Widerspruchsbe-

scheids vom 24. Marz 2003 zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten.

Der Bescheid ist formell rechtmaRig. Insoweit wurde zunachst gerligt, eine mit Schreiben vom 16. November 2002 beantragte Akteneinsicht
sei unterblieben. Abgesehen davon, dass ein Schreiben diesen Datums nicht in den Akten enthalten ist, ist ein derartiger formeller Mangel,
der nicht zur Nichtigkeit gem. § 40 Abs. 1 oder 2 SGB X fuhrt, jedenfalls nach § 42 S. 1 SGB X unbeachtlich, da offensichtlich ist, dass die
unterstellte Verletzung des § 25 Abs. 1 SGB X die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Es liegt eine gebundene, in der Sache
zutreffende Entscheidung der Beklagten vor, Ermessen stand ihr nicht zu. Damit kann die Aufhebung der Entscheidung nicht allein aufgrund
der unterbliebenen Akteneinsicht verlangt werden (von Wulffen-Schiitze, Kommentar zum SGB X, § 42 Rdn. 8). Dariiber hinaus war die
Beklagte auch nicht verpflichtet, die Stellungnahme ihres medizinischen Dienstes vor Erlass des angefochtenen Bescheids der Klagerin von
Amts wegen zur Stellungnahme zuzuleiten. Eine Pflicht zur Anhérung der Kldgerin vor Erlass des ablehnenden Bescheids gem. § 24 Abs. 1
SGB X bestand nicht. Verwaltungsakte, die tiber Bestehen und Umfang eines vom Antragsteller lediglich behaupteten Rechts entscheiden,
sind nicht anhorungspflichtig, da sie zwar den Adressaten beschweren, aber nicht in dessen Rechtskreis eingreifen (BSG, SozR 1200 § 34 Nr.
8).

Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Haushaltshilfe fir den Zeitraum 14.
Oktober 2002 bis 28. Mai 2004 in Form der Kosteniibernahme flr die Betreuung des Sohnes der Klagerin durch eine Ersatzkraft zu.

Gemal’ § 16 SGB VI erbringen die Trager der Rentenversicherung Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33-38 SGB IX. GemaR §§
44 Abs. 1 Nr. 6; 6 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX werden die in den §§ 33 ff. SGB IX beschriebenen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch
Haushaltshilfe erganzt. Diese wird gemaR § 54 Abs. 1 SGB IX geleistet, wenn den Leistungsempfangern wegen der Ausfiihrung einer
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben die Weiterflihrung des Haushalts nicht moglich ist, eine andere im Haushalt lebende Person den
Haushalt nicht weiterfiihren kann und im Haushalt ein Kind lebt, das bei Beginn der Haushaltshilfe das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat oder das behindert und auf Hilfe angewiesen ist. Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin nicht vor.

Der Senat weist die Berufung deshalb aus den Griinden des angefochtenen Urteils des SG zurlick und sieht von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend weist er auf folgendes hin:

Die Klagerin war es an Wochenenden und Feiertagen ganztagig und wochentags nach ihren eigenen Angaben in der Antragsbegriindung bis
7:15 Uhr und ab 16:45 Uhr mdglich, den Haushalt selbst zu flihren und die hierfur nétigen Verrichtungen zu erledigen. An den Wochentagen
bis 16:45 Uhr war der Ehemann der Klager in der Lage, die in diesem Zeitraum unausweichlichen Haushaltsarbeiten zu erledigen und
insbesondere fiir die Betreuung des Sohnes M. zu sorgen.

Die erforderliche Betreuung des zu Beginn der MaBnahme fast acht Jahre alten Sohns M. konnte der Ehemann der Klagerin sicherstellen.
Von Seiten der Klagerin wurde erklart, ihr Sohn habe um 7:30 Uhr das Haus zu verlassen, um sich zur Schule zu begeben. Er sei dann bis
13:30 Uhr im Hort. Ein Betreuungsbedarf durch den Ehemann der Klagerin bestand also zunachst zwischen 07:15 Uhr und 7:30 Uhr, wobei
hier zu berlicksichtigen ist, dass angesichts dieser eng beieinander liegenden Aufbruchszeiten die Zubereitung des Friihstlcks flr den Sohn
durch die Klagerin erfolgen konnte. Am Nachmittag bestand ein Betreuungsbedarf friihestens ab 13:30 Uhr bis 16:45 Uhr. Der gesamte
maximale tagliche Zeitaufwand fur die Betreuung des Sohn belief sich damit auf dreieinhalb Stunden taglich.

Der Senat ist wie das SG davon Uberzeugt, dass der Enemann der Klagerin den damit verbundenen Anforderungen trotz seiner
gesundheitlichen Einschrankungen gerecht werden konnte. Insoweit ist zunachst darauf zu verweisen, dass aus einem von der
Versorgungsverwaltung festgestellten Grad der Behinderung nicht auf eine prozentuale oder gar in Zeiteinheiten auszudrickende
korperliche Leistungsfahigkeit geschlossen werden kann.
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Eine Einschatzung der kérperlichen Leistungsfahigkeit des Klagers hat Professor Dr. Dr. S. unter dezidierter Benennung und Wurdigung der
beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen abgegeben. Er begriindet seine Auffassung, der Klager kdnne seinen Sohn nicht betreuen -
neben dem nicht naher substantiierten Hinweis auf die kdrperlichen Behinderungen - allein mit den notwendigen Ruhepausen insbesondere
wahrend der Schwindelanfalle. Prof. Dr. Dr. S. hat dies jedoch beschrankt auf die Notwendigkeit, kurze Ruhepausen einzulegen und sich ggf.
kurzfristig hinzulegen. Dies schlieRt nach Auffassung des Senats aber nicht die Mdglichkeit fir den Ehemann der Klagerin aus, wahrend
dreieinhalb Stunden am Tag seinen eigenen, fast acht Jahre alten Sohn, soweit notwendig, zu beaufsichtigen. Wie das SG zutreffend
ausgefiihrt hat, bedarf ein fast achtjahriges Kind keiner permanenten Kontrolle und Betreuung mehr. Auch wenn man mit der Klagerin
davon ausgeht, dass durch die Auffalligkeiten des Kindes im Rahmen seiner Aufmerksamkeitssteuerung und der feinmotorischen Funktionen
ein erhdhter Kontrollaufwand besteht, fuhrt dies jedoch nicht zu einer Pflicht zu einer ununterbrochenen Betreuung. Denn nach dem
kinderpsychiatrischen Gutachten vom 23. Januar 2004 lag bei dem Sohn der Klagerin nur eine maRige Beeintrachtigung und auch nur in den
zwei genannten Lebensbereichen vor. In Bezug auf die intellektuelle Entwicklung, die psychosozialen Umstéande und im Rahmen der
kérperlichen Untersuchung ergaben sich hingegen keinerlei Auffalligkeiten. Das SG hat lebensnah und nachvollziehbar aufgezeigt, wie
dieser Betreuungszeitraum bei einem nahezu achtjahrigen bis neunjahrigen Kind gestaltet werden kann (eigenverantwortliche Erstellung
der Hausaufgaben, gelegentliche Hilfe hierbei durch den Ehemann der Klagerin, beaufsichtigtes Spiel im eigenen Haus oder unter der
Aufsicht anderer Erwachsener bei befreundeten Kindern). Insoweit besteht immer flir den beaufsichtigenden Erwachsenen die Mdglichkeit,
sich kurzfristig fir eine kurze Ruhepause hinzulegen.

SchlieRlich steht auch die geltend gemachte eingeschrankte Gehleistung des Ehemanns der Klagerin der hier vertretenen Auffassung nicht
entgegen. Insoweit ist zunachst anzumerken, dass sich eine solche weder aus dem Attest von Prof. Dr. Dr. S. noch aus dem vorgelegten
Ausschnitt aus dem Bescheid des Versorgungsamts B-Stadt entnehmen lasst, aus dem die Vergabe eines Merkzeichens nicht hervorgeht.
Aber selbst wenn man eine Einschrankung der Gehleistung des Ehemanns der Klagerin als gegeben annimmt, wirden dem Ehemann der
Klagerin fur die Fihrung des Haushalts und die Betreuung des Sohns keine groReren Gehleistungen abverlangt. Der Senat teilt die
Auffassung des SG, dass dem bei Beginn der MaBnahme nahezu 8 Jahre alten Sohn der Klagerin die Zurlcklegung eines Schulwegs von 1,5
km Lange in einer Vorortgemeinde M. auch ohne Begleitung zumutbar ist. Der nicht naher substantiierte Hinweis auf die Gefahrlichkeit des
Schulwegs kann dies nicht entkraften.

Das SG hat auch nachvollziehbar dargelegt, dass die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers nicht den unabweisbar notwendigen
Haushaltstatigkeiten in dem Zeitraum, in dem die Klagerin nicht anwesend ist, entgegenstehen. In Betracht kommt hier ohnehin nur die
Zubereitung von Speisen. Aber auch insoweit besteht jederzeit die Moglichkeit, sich kurzfristig kurz auszuruhen. In Bezug auf die sonstigen
Haushaltstatigkeiten (insbesondere Waschen der Wasche, Reinigung der Wohnung, Erledigung von Einkaufen) ist darauf zu verweisen, dass
diese von der Klagerin bzw. von dem am Wochenende im Haushalt wohnenden Stiefsohn der Klagerin erledigt werden konnten.

Zu weiteren Ermittlungen sieht der Senat angesichts der Ausfithrungen von Prof. Dr. Dr. S. keinen Anlass. Der Senat folgt Prof. Dr. Dr. S. in
seiner Einschatzung, dass aus medizinischer Sicht der Ehemann der Kldgerin auf kurze Ruhepausen angewiesen ist. Allein die hieraus
gezogenen Schlussfolgerungen sind fur den Senat nicht nachvollziehbar.

Die vom Bevollmachtigten der Klagerin zitierte Rechtsprechung des BSG steht diesem Ergebnis ebenfalls nicht entgegen. Es trifft zu, dass
sich die Klagerin nicht auf die Aushilfe durch ein Haushaltsmitglied verweisen lassen misste, das seine Berufstatigkeit oder Schulbildung
aufgeben musste, um die Weiterfihrung des Haushalts sicherstellen zu kénnen. Eine Verpflichtung des Hausgenossen, sich zu diesem
Zweck etwa beurlauben zu lassen, besteht nicht (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 7. November 2000, Az. 1 KR 15/99 R = BSGE 87,149). So liegt
der Fall hier jedoch nicht. Der Ehemann der Klagerin ist im streitgegenstandlichen Zeitraum vier Stunden taglich mit dem Sortieren von
Belegen und Vorbereiten von Steuererklarungen beschaftigt gewesen. Insoweit ist zunachst anzumerken, dass dieser Umstand trotz
Aufforderung durch die Beklagte nicht belegt wurde - ein Beitragsbescheid zur Steuerberatungskammer kann nicht eine freiberufliche
Tatigkeit im Umfang von 4 Stunden taglich beweisen. Aber selbst wenn man dies zu Gunsten der Klagerin als wahr unterstellt, ist nicht
ersichtlich, warum diese Tatigkeiten in dem genannten zeitlichen Umfang vom Ehemann der Klagerin neben der Betreuung des Kindes nicht
mehr erledigt werden kénnten. Er ist im hauslichen Biiro tatig geworden. Dies ergibt sich aus dem Briefkopf seines Schreibens vom 30.
Oktober 2002. Es ist nicht ersichtlich und auch in keiner Weise - trotz Aufforderung durch die Beklagte - konkret vorgetragen worden, warum
diese Tatigkeiten nicht auch am Vormittag wahrend der Schulzeit des Sohnes M. oder teilweise vormittags und teilweise nach 16:45 Uhr
erledigt werden konnten. Eine Aufgabe seiner freiberuflichen Tatigkeit wird also dem Ehemann der Klagerin durch die von ihm erwarteten
Aktivitaten im Rahmen der Haushaltsfiihrung nicht abverlangt.

Nach alledem besteht ein Anspruch auf Haushaltshilfe fur die Kldgerin nicht. Ein solcher ergibt sich auch nicht aus den vom
Bevollmachtigten der Kldgerin umfangreich geltend gemachten VerfahrensverstoBen im Verfahren vor dem SG (insbesondere Gberlange
Verfahrensdauer, Befangenheit des Vorsitzenden Richters am SG und der Urkundsbeamtin, Protokollierungsmangel, VerstoR gegen den
Anspruch auf ein faires Verfahren, Verletzung des rechtlichen Gehérs in mehrfacher Hinsicht, unterbliebene Akteneinsicht). Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die von der Klagerin geltend gemachten VerfahrensverstoRe tatsachlich vorliegen. Denn selbst wenn
Verfahrensmangel gegeben sein sollten, resultiert hieraus kein Anspruch der Klagerin in der Sache. Die geltend gemachten
VerfahrensverstéRe wiirden, soweit sie tatsachlich vorlagen und als ein wesentlicher Mangel anzusehen waren, den Senat nur berechtigen,
im Rahmen einer Ermessensentscheidung das Urteil des SG aufzuheben und die Sache an das Erstgericht zurlickzuverweisen (vgl. § 159
Abs. 1 Nr. 2 SGG). Eine Zurtckverweisung der Sache kommt aber selbst dann nicht in Betracht, wenn ein wesentlicher Verfahrensfehler
vorliegen sollte. Bei der erforderlichen Ermessensausiibung ist zum einen zu berticksichtigen, dass die Zuriickverweisung die Ausnahme
sein soll. Darlber hinaus ist sie zum anderen ausgeschlossen, wenn - wie hier - die Sache zur abschlieBenden Entscheidung reif ist (Meyer-
Ladewig, Keller, Leitherer, SGG-Kommentar, § 159 Rn. 5b).

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben. Sie war daher zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beriicksichtigt den Umstand, dass die Klagerin auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.
Grunde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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