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Die fehlende Rechtskraft der Ablehnung von Prozesskostenhilfe bezieht sich nur auf eine ablehnende Entscheidung des Sozialgerichts und
hat zur Folge, dass Prozesskostenhilfe trotz einer ablehnenden Entscheidung beim Sozialgericht erneut beantragt werden kann. Die
Beschwerdeentscheidung ist dagegen endgliltig.

Allerdings sind auch Beschlisse, die der materiellen Rechtskraft nicht fahig sind, nicht mehr anderbar, wenn das Beschwerdegericht den
erstinstanzlichen Beschluss bestatigt hat oder der erstinstanzliche Beschluss durch Beendigung des Verfahrens iberholt ist.

|. Die Anhorungsrige gegen den Beschluss vom 3. Januar 2011 wird als unzuldssig verworfen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Anhoérungsriige richtet sich gegen einen Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG), mit dem zugleich eine Beschwerde
gegen die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) zuriickgewiesen und eine Beschwerde gegen eine ablehnende
Kostenentscheidung des Sozialgerichts als unzuldssig verworfen wurde.

Die Antragstellerin stellte einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zwecks Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft und Heizung und
beantragte zugleich PKH. Nachdem die Unterkunftskosten wahrend des Eilverfahrens bewilligt wurden, erklarte die Antragstellerin die
Hauptsache des Eilverfahrens fir erledigt. Mit Beschluss vom 20.09.2010 lehnte das Sozialgericht sowohl den Antrag auf Bewilligung von
PKH als auch die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten ab. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das LSG mit Beschluss vom
03.01.2011 zurtck. Der Beschluss wurde am 12.01.2011 zugestellt.

Am 07.02.2011 beantragte Bevollmachtigte der Antragstellerin, den Beschluss vom 03.01.2011 erneut zu Uberprifen und "von Amts wegen"
abzuhelfen. Die Abhilfe durch die Antragsgegnerin durch Bewilligung von Unterkunftskosten sei erst nach Fristsetzung und erst aufgrund
des Eilverfahrens erfolgt. Die PKH-Erklarung sei von der Bevollmachtigten nunmehr bei der Antragstellerin angefordert worden.

Das Beschwerdegericht legt das Schreiben vom 07.02.2011 als Anhérungsriige aus. Ein anderer Rechtsbehelf oder eine Abanderung von
Amts wegen kommt nicht in Betracht.

Die Bevollmachtigte hat angeregt, den Beschluss des LSG "von Amts wegen" zugunsten der Antragstellerin abzuandern. Dies ist aber
ausgeschlossen.

Die Kostengrundentscheidung des Sozialgerichts ist endgliltig nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und einer inhaltlichen
Beschwerdeentscheidung von vornherein nicht zuganglich.
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Die Zuriickweisung der Beschwerde zur Ablehnung von PKH kann nicht von Amts wegen korrigiert werden. Die Beschwerdeentscheidung zur
Ablehnung von PKH ist endgliltig. Die fehlende Rechtskraft der Ablehnung von Prozesskostenhilfe (vgl. Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz,
9. Auflage 2008, § 73a Rn. 13g und § 142 Rn. 3b) bezieht sich nur auf eine ablehnende Entscheidung des Sozialgerichts und hat zur Folge,
dass PKH trotz einer ablehnenden Entscheidung beim Sozialgericht erneut beantragt werden kann. Allerdings sind auch Beschlisse, die der
materiellen Rechtskraft nicht fahig sind, nicht mehr anderbar, wenn das Beschwerdegericht den erstinstanzlichen Beschluss bestatigt hat
oder der Beschluss durch Beendigung des Verfahrens Uberholt ist (Meyer-Ladewig, a.a.0. § 142 Rn. 3b).

Nach § 178a Abs. 1 S. 1 SGG ist auf die Rlge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten das Verfahren
fortzuflihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den
Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Da, wie dargelegt, kein anderer
Rechtsbehelf mdglich ist, wird das Schreiben vom 07.02.2011 als Anhorungsriige ausgelegt.

Die Anhérungsrige ist aus zwei Grinden unzuldssig: Die Rugefrist von zwei Wochen nach § 178a Abs. 2 Satz 1 SGG ist nicht eingehalten,
weil der Beschluss am 12.01.2011 zuging, die Riige aber erst am 07.02.2011 erhoben wurde. Ferner fehlt es an einer Darlegung zum
Vorliegen einer entscheidungserheblichen Verletzung des rechtlichen Gehérs nach § 178a Abs. 2 Satz 5 SGG. Diese Darlegung ist eine
Zulassigkeitsvoraussetzung (Meyer-Ladewig, a.a.0., § 178a Rn. 6a). Die Antragstellerin legt nicht dar, dass die gerligte Entscheidung zu
ihren Lasten ausgegangen ist, weil ihr nicht hinreichend Gelegenheit zu einem Sachvortrag gegeben wurde oder ein Sachvortrag nicht
bertcksichtigt wurde. Die Antragstellerin macht lediglich geltend, dass die angegriffene Entscheidung inhaltlich nicht richtig sei. Eine
inhaltliche Uberpriifung ist gemaR § 177 SGG aber ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nach § 178a Abs. 4 S. 3 SGG unanfechtbar.
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