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1. Die Anwendung des reduzierten GebUhrenrahmens der Nr. 3103 VV RVG ist durch den Umstand ausgeschlossen, dass die
Geschaftsgebuhr, die im Rahmen der von der Beratungshilfe umfassten Tatigkeit entstanden ist, auf die Verfahrensgeblhr anzurechnen ist
(vgl. Beschluss des Bayer. LSG vom 04.11.2010, L 15 B 617/08 SB KO).

2. Bei der fiktiven Terminsgebulhr gemaR Nr. 3106 Satz 2 Nr. 2 VV RVG hat fir die konkrete Bemessung der Gebiihr eine fiktive Priifung zu
erfolgen. MaRgeblich sind die Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG, wobei hypothetisch zu beurteilen ist, welche Schwierigkeiten und welchen
Aufwand die mindliche Verhandlung mit sich gebracht hatte, wenn sie durchgefihrt worden ware.

|. Der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 9. Dezember 2008 wird

aufgehoben.

Il. Unter Abanderung der Kostenfestsetzung vom 1. August 2008 wird die aus der Staatskasse zu zahlende Vergiitung des
Beschwerdefuhrers auf 517,65 Euro festgesetzt.

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG), das dem
Beschwerdefiihrer nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe aus der Staatskasse zusteht. Streitig sind die Hohe
der Verfahrensgebiihr und die Hohe der fiktiven Terminsgebihr.

Im Klageverfahren am Sozialgericht Bayreuth S 12 (3) R 775/06 ging es um die Hohe der Witwenrente der Klagerin und dabei um die
Begrenzung der Entgeltpunkte nach § 22b Fremdrentengesetz (FRG). Das Sozialgericht Bayreuth wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom
16.02.2007 ab. Mit Beschluss vom 27.12.2008 (L 19 B 229/08 R PKH) bewilligte das Bayer. Landessozialgericht der Klagerin flr das
Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth Prozesskostenhilfe und ordnete ihr den Beschwerdefiihrer bei.

Mit Schriftsatz vom 13.06.2008 stellte der Beschwerdefiihrer, der die Klagerin schon im Widerspruchsverfahren vertreten hatte, Antrag auf
Festsetzung folgender Gebiihren und Auslagen: Verfahrensgebiihr gemaR Nr. 3102 VV RVG (Mittelgebuhr): 250 Euro, Terminsgebiihr gemag
Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG (Mittelgebuihr): 200 Euro (aullerdem Pauschale 20 Euro, abzlglich Anrechnung Beratungshilfe 35 Euro, ergibt
netto 435 Euro, zzgl. Mehrwertsteuer 82,65 Euro). Insgesamt verlangte er einen Betrag von 517,65 Euro.

Die Kostenbeamtin setzte die aus der Staatskasse zu erstattenden Geblhren am 01.08.2008 wie folgt fest:

Verfahrensgebiihr, Nr. 3103 VV RVG 60,00 Euro
abzuglich Beratungshilfe, Nr. 2503 Abs. 2 VV RVG 35,00 Euro

ergibt 25,00 Euro
Terminsgeblhr, Nr. 3106 Nr. 2 VV RVG 100,00 Euro
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Auslagenpauschale, Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro
19% Mehrwertsteuer, Nr. 7008 VV RVG 27,55 Euro

insgesamt 172,55 Euro

Zur Begriindung flihrte sie aus, dass flr die Verfahrensgebuhr bei Vertretung bereits im Widerspruchsverfahren der Gebihrenrahmen nach
Nr. 3103 VV RVG maRgeblich sei und die Geblhr unter Berlcksichtigung aller Tatigkeiten des Rechtsanwalts ab dem 15.01.2007
(Prozesskostenhilfe-Antragstellung) auf 60 Euro festgesetzt werde. Die Terminsgebiihr sei auf 100 Euro festzusetzen, da das Verfahren
durch Gerichtsbescheid entschieden worden sei.

Der Beschwerdeflihrer hat am 06.08.2008 Erinnerung eingelegt. Er hat vorgetragen, dass bei Vertretung im Vorverfahren auf Basis von
Beratungshilfe eine Rahmengeblihr gemalk Nr. 3102 VV RVG unter Anrechnung der halftigen Beratungshilfegebihr gemals Nr. 2503 Abs. 2
VV RVG entstehe. Der Gebuhrentatbestand der Nr. 3103 VV RVG sei eine Abwandlung zu der Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV RVG und
bertcksichtige, dass der mit der Sache bereits vorbefasste Rechtsanwalt bereits eine Geschaftsgeblhr nach Nr. 2400 VV RVG erhalten
habe. Vertrete der Rechtsanwalt den Mandanten im behérdlichen Verfahren auf Beratungshilfebasis, habe er die Gebiihr des Nr. 2400 VV
RVG gerade nicht erhalten. Eine Anrechnung der halftigen Beratungshilfe-Geschaftsgebiihr auf Nr. 3103 VV RVG scheide jedenfalls vollig
aus, da es sich bei Nr. 3103 VV RVG bereits um eine Anrechnungsvorschrift handele. Die Folge der bei der Kostenfestsetzung vertretenen
Auffassung sei, dass der auf Basis von Beratungshilfe vorbefasste Rechtsanwalt weniger erhalte (279,76 Euro) als der erst im gerichtlichen
Verfahren tatige Rechtsanwalt (321,30 Euro). Darliber hinaus trete er den Absetzungen in Hohe von 290 Euro entgegen. Der Rechtsstreit sei
insgesamt als durchschnittlich zu bewerten, der Ansatz von Mittelgebiihren sei daher nicht zu beanstanden. Die Kostenbeamtin half der
Erinnerung nicht ab.

Das Sozialgericht Bayreuth hat mit Beschluss vom 09.12.2008 die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 01.08.2008 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Flr die Verfahrensgebihr sei der Gebihrenrahmen der Nr. 3103 VV RVG und nicht der Nr. 3102 VV RVG
maBgeblich, weil der Erinnerungsfiihrer seine Mandantin bereits im Widerspruchsverfahren vertreten habe. Die Uberlegungen des
Beschwerdefuhrers zur doppelten Kirzung der Verfahrensgebuhr durch Anwendung des reduzierten Gebihrenrahmens und Anrechnung der
Beratungshilfe halt das Sozialgericht fir nicht Uberzeugend. Die vom Erinnerungsfiihrer verlangte MittelgebUhr sei, so das Sozialgericht
weiter, nicht gerechtfertigt. Angemessen sei eine Geblihr von 60 Euro. Es handele sich bei der Erhdhung der Witwenrente um ein Ubliches
Verfahren ohne besondere Schwierigkeiten, was allenfalls fiir einen normalen Durchschnittsfall spreche. Allerdings sei das Ausmal der fiir
die Bemessung der Verfahrensgebuhr relevanten anwaltlichen Tatigkeit minimal gewesen. Bei Berticksichtigung des fiktiven "Eintritts" des
Erinnerungsfihrers ins Verfahren am 15.01.2007 sei die Klage bereits anhangig und begriindet gewesen. Nach der Beiordnung hatte der
Erinnerungsflhrer nur noch einen einzigen kurzen Schriftsatz eingereicht und den Gerichtsbescheid in Empfang genommen. Das Verfahren
habe ab der Beiordnung bis zum Erlass des Gerichtsbescheids gerade einmal einen Kalendermonat gedauert. Zur Hohe der Terminsgeblhr
hat das Sozialgericht ausgefuhrt, nach dem Gesetz sei erkennbar, dass der Normgeber dem bloBen Umstand, dass eine mindliche
Verhandlung nicht stattgefunden hat, keine geblihrenmindernde Bedeutung beigemessen habe. Die Auffassung, dass der Ansatz der
Terminsgeblhr eins zu eins von der Verfahrensgebiihr zu Gbernehmen sei (SG Berlin, Beschluss vom 11.10.2006, S 48 SB 789/05), werde
allerdings ebenso wenig geteilt wie die Auffassung, dass bei einer Terminsgebiihr, die ohne tatsachliche Terminswahrnehmung angefallen
sei, immer die Mindestgebuhr anzusetzen sei (SG Aachen, Beschluss vom 18.02.2005, S 3 SB 178/04). Vielmehr sei jede GebUhr anhand der
Kriterien des § 14 RVG zu bemessen. Es sei zu prifen, in welcher Hohe eine Gebihrenfestsetzung erfolgt ware, wenn eine mundliche
Verhandlung zwar stattgefunden, die Beteiligten aber weder eine Einfiihrung in den Sach- und Streitstand durch den Vorsitzenden noch ein
Rechtsgesprach gewlinscht hatten, wenn also im wesentlichen lediglich eine Entscheidungsverkindung in der mindlichen Verhandlung
ohne Anwesenheit der Parteien stattgefunden hatte. Die Bedeutung fur die Klagepartei (H6he der Witwenrente) sowie deren
Einkommensverhaltnisse dirften denen entsprechen, von denen auch bei der Bemessung der Verfahrensgebuhr ausgegangen worden sei.
Vorliegend seien dies unterdurchschnittliche Verhaltnisse. Ein Haftungsrisiko des Erinnerungsflihrers sei nicht zu erkennen. Daraus ergebe
sich, dass im vorliegenden Verfahren sicherlich nicht insgesamt von durchschnittlichen Verhaltnissen einer miindlichen Verhandlung
ausgegangen werden kénne, sondern nur von deutlich unterdurchschnittlichen Verhaltnissen. Gleichwohl handele es sich aber schon im
Hinblick auf die begehrte héhere Witwenrente auch nicht um eine Angelegenheit, die insgesamt nur an der untersten Gebihrengrenze lage
und nur die Mindestgeblhr rechtfertigen wirde. Vielmehr werde der Bemessung der Kostenbeamtin mit der Halfte der Mittelgebihr (hier
100 Euro) als der im Einzelfall angemessenen, aber auch ausreichenden Gebuhr in vollem Umfang beigetreten.

Gegen den am 11.12.2008 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 18.12.2008 wegen aller Punkte Beschwerde eingelegt. Er
hat sich weiterhin gegen die Auffassung einer quasi doppelten Anrechnung bei der Verfahrensgeb(hr (Nr. 3103 und Nr. 2503 VV RVG)
gewendet, die dazu flihre, dass der Rechtsanwalt den rechtsuchenden und mittellosen Mandanten aus Kostengesichtspunkten nicht mehr im
Vorverfahren auf Basis von Beratungshilfe vertreten wiirde. Weiter hat er darauf hingewiesen, dass zur im Hauptsacheverfahren streitigen
Frage der Erh6hung der Witwenrente (SGB VI/ FRG) zwischenzeitlich vier verschiedene Senate des Bundessozialgerichts zu divergierenden
Rechtsauffassungen gelangt seien und der 13. Senat die Angelegenheit dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt habe. Auch wenn
bezweifelt werden kdnne, ob bei einem solchen Verfahrensgang noch von einem "vor den Sozialgerichten Gblichen Verfahren ohne
besondere Schwierigkeiten" gesprochen werden kdnne, solle es bei der Bestimmung eines Durchschnittsfalles bleiben. Hinsichtlich der
Bedeutung der Angelegenheit verkenne die Kammer, dass die Angelegenheit fiir die Kldgerin tiberaus grofe Bedeutung habe. Im Fall des
Obsiegens erhalte sie eine Rentennachzahlung im funfstelligen Bereich, ihr monatlicher Rentenbezug wiirde deutlich ansteigen. Was mit
dem "fiktiven" Verfahrenseintritt gemeint sei, kénne nicht nachvollzogen werden. Die fiktive Terminsgebuhr sei in den Fallen, in denen es
nicht zu einem Anerkenntnis gekommen sei, sondern es einer gerichtlichen Entscheidung bedurft hatte, in Anlehnung an die
Verfahrensgebiihr festzulegen. Im Ubrigen begegne der Hinweis der Kammer, ein Haftungsrisiko des Erinnerungsfiihrers sei nicht zu
erkennen, groBem Unverstandnis. Der Rechtsanwalt sei stets einem Haftungsrisiko ausgesetzt.

Der Beschwerdegegner hat sich nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akte des Sozialgerichts Bayreuth S 10 SF 91/08 sowie die Prozessakte S 12
(3) 775/06 (mit Prozesskostenhilfe-Beiakte) Bezug genommen.
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Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere auch statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1
i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG).

Die Beschwerde ist in vollem Umfang begrindet.

Fr die Tatigkeit im Rahmen der Prozesskostenhilfe im Rechtsstreit S 12 (3) R 775/06 hat der Beschwerdeflihrer Anspruch gegen die
Staatskasse auf Zahlung der beantragten 517,65 Euro. Dieser Anspruch beruht auf § 45 Abs. 1, § 48 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 2 Satz
1 in Verbindung mit dem Verglitungsverzeichnis (VV), § 14 Abs. 1 RVG. Uber den von der Kostenbeamtin am 01.08.2008 festgesetzten
Zahlbetrag von 172,55 Euro hinaus kann der Beschwerdeflhrer die Zahlung von weiteren 345,10 Euro verlangen.

Hohe der Verfahrensgebiihr

Der Anspruch des Beschwerdeflihrers gegen die Staatskasse auf Vergltung der Verfahrensgebuhr ergibt sich aus Nr. 3102 VV RVG, § 14
Abs. 1 RVG. Ihm steht die Mittelgebihr in Hohe von 250 Euro zu.

MaRBgeblich ist der Rahmen der Nr. 3102 VV RVG (40 Euro bis 460 Euro). Die Anwendung des reduzierten Gebihrenrahmens der Nr. 3103 VV
RVG wegen der Tatigkeit des Beschwerdefluhrers im vorausgegangenen Widerspruchsverfahren ist durch den Umstand ausgeschlossen,
dass die Geschaftsgebuhr, die im Rahmen der von der Beratungshilfe umfassten Tatigkeit entstanden ist, auf die Verfahrensgebihr
anzurechnen ist. Die vermutlich auf einem gesetzgeberischen Versehen beruhende doppelte Kirzung wegen Vorbefassung des
Rechtsanwalts mit der Angelegenheit ist nach Auffassung des Senats in der Weise zu korrigieren, dass Nr. 2503 Abs. 2 Satz 1 VV RVG als lex
specialis angesehen wird und es im Ubrigen beim allgemeinen Gebiihrenrahmen der Nr. 3102 VV RVG bleibt (so Bayer. LSG,
Senatsbeschluss vom 04.11.2010, L 15 B 617/08 SB KO, mit ausfihrlicher Begrindung).

Der Beschwerdeflihrer kann die Geblhren und Auslagen verlangen, die sich aus seiner Tatigkeit im Klageverfahren ergeben. Die Kirzung
der Verfahrensgebuhr auf 60 Euro mit der Begrindung, dass nur Tatigkeiten ab dem 15.01.2007 (Prozesskostenhilfe-Antrag)
berlcksichtigungsfahig seien, ist generell nicht zulassig (vgl. Bayer. LSG, Beschluss des Senats vom 22.07.2010, L 15 SF 303/09B E
m.w.N.). Hinzu kommt hier, dass die Prozesskostenhilfebewilligung ohne Benennung eines (einschrankenden) Zeitpunkts erfolgt ist. Mit
Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts vom 27.12.2008 ist Prozesskostenhilfe "flr das Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth"
bewilligt und entsprechend der Beschwerdefiihrer beigeordnet worden ist. Eine Kiirzung der Verfahrensgebiihr wegen eines spateren
fiktiven Eintritts des Beschwerdeflhrers ins Verfahren ist schon deswegen nicht méglich.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Mittelgeblhr in Hohe von 250 Euro ist verbindlich. Es ist nicht unbillig, dass er den Rechtsstreit als
insgesamt durchschnittlich bewertet hat. Bei Betragsrahmengebiihren im Sinn des § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die
Gebuhr im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Bei
Rahmengebiihren, die sich nicht nach dem Gegenstandswert richten, ist das Haftungsrisiko zu berticksichtigen (§ 14 Abs. 1 Satze 1 und 3
RVG). Um Streit Uber die billige Gebihr nach Méglichkeit zu vermeiden, hat der Gesetzgeber dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und
Entscheidungsvorrecht eingeraumt, das mit der Pflicht zur Beriicksichtigung der in § 14 RVG genannten Kriterien verbunden ist. Nach
Uberwiegender Auffassung wird ihm bei der Bestimmung der billigen Gebuhr ein gewisser Spielraum zugestanden, wobei Abweichungen von
bis zu 20 % im Allgemeinen noch als verbindlich angesehen werden. Fir "Normalfalle" bzw. "Durchschnittsfalle", in denen sich die Tatigkeit
des Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt abhebt, ist die Mittelgebihr zugrunde zu legen (zum Ganzen Gerold/
Schmidt, Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 19. Auflage 2010, § 14 Rn. 4 ff., 10 ff.; Hartmann, Kostengesetze, 40. Auflage 2010, § 14 RVG, Rn.
14 ff., 23 f.; BSG vom 01.07.2009, B 4 AS 21/09 R; vgl. auch Strassfeld, NZS 2010, S. 253, 254 f.).

In Reaktion auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts hat der Beschwerdefiihrer zu Recht auf die groRe Bedeutung der (Renten-)
Angelegenheit flr die Klagerin und auf sein Haftungsrisiko hingewiesen. AuBerdem hat er darauf aufmerksam gemacht, dass bezliglich der
streitigen Frage der Erhéhung der Witwenrente (SGB VI/ FRG) zwischenzeitlich mehrere Senate des Bundessozialgerichts zu divergierenden
Rechtsauffassungen gelangt seien. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit wird bei diesen Gegebenheiten als mindestens
durchschnittlich zu bewerten sein.

Hbhe der Terminsgeblhr
Der Beschwerdeflihrer hat Anspruch auf Erstattung einer (fiktiven) Terminsgebihr in Hohe der Mittelgebiihr von 200 Euro.

Dieser Anspruch ergibt sich aus Nr. 3106 Satz 2 Nr. 2 VV RVG. Danach entsteht diese Gebuhr auch ohne Termin, "wenn nach § 105 Abs. 1
SGG ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird". Das ist hier der Fall.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Gebuhr in Hohe von 200 Euro ist entgegen der Auffassung des Sozialgerichts billig und angemessen.
Bei einem Gebiihrenrahmen von 20 Euro bis 380 Euro gemal Nr. 3106 VV RVG entspricht dies der Mittelgebiihr.

Wie das Sozialgericht zutreffend angenommen hat, soll sich nach den gesetzlichen Regelungen der Verzicht auf die Anberaumung und
Durchfiihrung eines Termins gebuhrenrechtlich nicht zum Nachteil des Rechtsanwalts auswirken. Dies ist aus der Regelung der Nr. 3104 VV
RVG zu schlieBen. Fir streitwertgebundene Verfahren ist hier ein Geblihrensatz von 1,2 vorgesehen, gleichviel ob es um die Terminsgebiihr
nach Durchfihrung eines Gerichtstermins geht oder um die fiktive Terminsgebihr ohne Durchflhrung einer mindliche Verhandlung
(ausfuhrlich Bayer. LSG, Senatsbeschluss vom 20.08.2010, L 15 B 1007/08 SF).

Fir die konkrete Bemessung der TerminsgebUhr hat eine fiktive Priifung zu erfolgen. MaRgeblich sind die Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG,
wobei hypothetisch zu beurteilen ist, welche Schwierigkeiten und welchen Aufwand die mindliche Verhandlung mit sich gebracht hatte,
wenn sie durchgefliihrt worden ware. Die vom Sozialgericht vertretene restriktive Auffassung, bei der hypothetischen Betrachtung sei auf
eine mundliche Verhandlung ohne Einfiihrung in den Sach- und Streitstand durch den Vorsitzenden und ohne Rechtsgesprach abzustellen,
tragt der in Nr. 3106 VV RVG angelegten Gleichstellung von mundlicher Verhandlung und Erlass eines Gerichtsbescheids nicht ausreichend
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Rechnung (vgl. Bayer. LSG, Senatsbeschluss vom 20.08.2010, L 15 B 1007/08 SF). Unter Berlcksichtigung der keineswegs einfachen
rechtlichen Problematik, um die es hier ging, und der Bedeutung der Angelegenheit fiir die Klagerin (nennenswert hohere Rente samt
Rentennachzahlung) ware zu erwarten gewesen, dass die mindliche Verhandlung mindestens von durchschnittlicher Intensitat und
Schwierigkeit und auch von durchschnittlicher Ldnge gewesen ware.

Diese Entscheidung trifft der Einzelrichter im Sinn des § 56 Abs. 2 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG.

Das Verfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
Rechtskraft
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