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Hat bereits ein Gericht Gber die Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliegt oder nicht, rechtskraftig entschieden, so hat das Gericht bei der Klarung
der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 53 Abs 1 SGB VI, hier die vorzeitige Wartezeiterfillung durch einen erlittenen
Arbeitsunfall, von dieser rechtskraftigen Entscheidung auszugehen.
|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.11.2007 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die RechtmaRigkeit des Bescheides vom 29.08.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14.02.2001, mit dem die Beklagte einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente abgelehnt hat.

Der 1965 geborene Klager hielt sich bis zur Abschiebung am 16.02.1996 in der Bundesrepublik Deutschland auf und war zuletzt als
Lagerarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt. Am 31.08.1995 erlitt der Klager einen Bandscheibenvorfall im Bereich des Wirbelsegments
L5/S1. Infolgedessen war der Klager ab 01.09.1995 arbeitsunfahig und bezog ab dem 13.10.1995 Krankengeld. Dem Klager wurde nach
entsprechender Antragstellung durch die Landesversicherungsanstalt Baden eine medizinische RehabilitationsmaBnahme bewilligt, die er
am 20.02.1996 hatte antreten sollen. Infolge der am 16.02.1996 durchgefliihrten Abschiebung konnte diese MaBnahme aber nicht
angetreten werden. Der Klager hielt sich nach eigenen Angaben dann vom 17.02.1996 bis 20.06.2000 in der Turkei auf ohne eine
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausgelibt zu haben.

Am 25.05.2000 beantragte der Klager beim turkischen Sozialversicherungstrager die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente. Dieser
Antrag wurde am 15.06.2000 an die Beklagte weitergeleitet. Nach Einholung einer medizinischen Stellungnahme von Frau Dr.P. vom
05.08.2000 lehnte die Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29.08.2000 den Antrag auf Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente ab. Zur Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass weder die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
gegeben seien noch die erforderliche Wartezeit erfillt sei und auch keine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit des Klagers vorliege. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch vom 19.10.2000 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2001 abgelehnt, nachdem nochmals eine
sozialmedizinische Stellungnahme von Dr.L. vom 18.12.2000 eingeholt worden war.

Die hiergegen am 10.04.2001 zum Sozialgericht (SG) Bayreuth erhobene Klage hat das SG nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens von Dr.Z. O. sowie eines neuro-chirurgischen Gutachtens von Frau Dr.F. K. und einer erganzenden
Stellungnahme von Dr.0. vom 09.08.2007 durch Gerichtsbescheid vom 21.11.2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG unter
Bezugnahme auf die eingeholten Gutachten ausgefiihrt, dass aufgrund des im August 1995 erlittenen Bandscheibenvorfalls wohl von einem
geminderten Leistungsvermdgen auszugehen sei, nachdem Dr.0. in seiner ergédnzenden Stellungnahme vom 09.08.2007 ein Leistungsbild
des Klagers von weniger als 8, aber mindestens 4 Stunden unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen fur den allgemeinen
Arbeitsmarkt konstatiert habe. Eine Tatigkeit als Lagerarbeiter sei nicht mehr méglich gewesen. Die Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente scheitere jedoch daran, dass der Klager weder die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren fir einen Anspruch auf
Erwerbsminderungsrente (§ 50 Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -) noch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §
44 Abs 4 SGB VI idF bis 31.12.2000 erfulle. Der Klager kénne ausgehend von einem Leistungsfall am 31.08.1995 keine 3 Jahre
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Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nachweisen. Ursache hierfur sei, dass der Versicherungsverlauf des Klagers
in der Zeit von Dezember 1992 bis Mai 1995 eine Liicke aufweise. Auch eine vorzeitige Wartezeiterfillung nach § 53 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB
VI sei nicht gegeben, weil ein Arbeitsunfall nicht vorliege. Dies sei rechtskraftig in einem sozialgerichtlichen Verfahren gegen die
Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltung in Hamburg geklart worden. Der Gerichtsbescheid wurde dem Klager ausweislich des
Rlckscheins am 14.12.2007 zugestellt.

Zur Begrindung der am 18.12.2007 zum Bayer. Landessozialgericht erhobenen Berufung tragt der Klager vor, dass er am 31.08.1995 einen
Arbeitsunfall erlitten habe, weil er beim Heben einer Palette verletzt worden sei. AuBerdem sei es unzutreffend, dass er erst am 25.06.2000
einen Rentenantrag gestellt habe. Er habe Uber den tlrkischen Sozialversicherungstrager bereits im Jahr 1996 einen Rentenantrag gestellt
und ein Gutachten selbst bezahlt. Der Rentenantrag sei am 22.05.1996 an die Beklagte geschickt worden. Er habe jedoch von der Beklagten
keine Antwort bekommen. AuRerdem liege eine Erwerbsminderung vor. In dem Gutachten vom 16.05.2000 werde geschrieben, dass er
seinen Beruf nicht mehr ausiiben kdnne. Die vom SG Bayreuth in Auftrag gegebene Begutachtung sei im Ubrigen nicht korrekt, da
verschiedene Untersuchungen wie CT, MRT und EMG nicht gemacht worden seien. Auf das ausflhrliche Schreiben des Klagers vom
24.11.2009 sowie auf das Schreiben vom 26.01.2011 wird erganzend verwiesen.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.11.2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29.08.2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.02.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.11.2007 zurlckzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 21.11.2007 ist zulassig (88 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -),
jedoch unbegriindet. Das SG Bayreuth hat im Ergebnis zu Recht mit dem Gerichtsbescheid vom 21.11.2007 einen Anspruch des Klagers auf
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit abgelehnt, da die notwendigen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. Der Klager hat weder einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit noch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit gegen die Beklagte.

Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob der Rentenantrag des Klagers erst im Mai 2000 beim turkischen Sozialversicherungstrager
gestellt wurde, der am 15.06.2000 an die Beklagte weitergeleitet worden war oder ob der Antrag bereits im Jahr 1996 nach erfolgter
Abschiebung des Klagers in die Tlrkei beim tlirkischen Sozialversicherungstrager gestellt und dieser schon eher an die Beklagte
weitergeleitet worden war. Selbst bei Annahme eines Leistungsfalles am 31.08.1995, als der Klager sich bei dem Anheben einer Palette
verhoben hatte und akute Schmerzen in der Wirbelsaule erlitt, und der Annahme eines Rentenantrags bereits im Jahr 1996 kann dem Klager
keine Rente wegen Erwerbsminderung gewahrt werden, da die notwendigen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Das
SG Bayreuth hat zutreffend festgestellt, dass zum einen die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren mit Beitragszeiten iS des § 50 Abs 1 SGB VI
nicht erfullt ist, da der Klager ausgehend von einem Leistungsfall 31.08.1995 lediglich 4 Jahre und 11 Monate an Vorversicherungszeiten
nachweisen kann. Zum anderen ist auch die notwendige 3/5-Belegung mit Pflichtbeitragen ausgehend von einem Leistungsfall 31.08.1995
nicht erfullt, weil It. dem vorliegenden Versicherungsverlauf zwischen dem 25.10.1992 und dem 21.06.1995 eine Versicherungsliicke
vorliegt. Hierzu liegen keine weiteren Angaben des Klagers vor. Ausgehend von dem Leistungsfall 31.08.1995 sind in der Rahmenfrist von 5
Jahren lediglich 9 Monate mit Pflichtbeitragen belegt.

Eine vorzeitige Wartezeiterfullung und Fiktion der notwendigen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen tGber § 53 SGB VI kommt
ebenfalls nicht in Betracht. GemaR § 53 Abs 1 Nr 1 SGB VI gilt die allgemeine Wartezeit im Sinne des § 50 SGB VI vorzeitig als erflllt, wenn
der Versicherte wegen eines erlittenen Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit vermindert erwerbsfahig geworden ist. Ebenso wiirde die
3/5-Belegung mit Pflichtbeitragszeiten in diesem Falle fingiert (§ 43 Abs 5 SGB VI). Eine Fiktion der vorzeitigen Wartezeiterfullung nach § 53
SGB VI kommt vorliegend jedoch nicht in Betracht, weil die Erwerbsminderung des Klagers nicht durch einen Arbeitsunfall im Sinne des § 7
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VII - verursacht wurde. Insoweit hat das SG Hamburg in dem Verfahren S 25 U 253/01 mit
Gerichtsbescheid vom 24.02.2004 entschieden, dass es an der relevanten Kausalitat des Unfallereignisses fiir den erlittenen
Bandscheibenschaden des Klagers fehlt. Es habe sich nur gelegentlich dieses Unfalls eine bereits vorhandene Vorschadigung der
Wirbelsaule entscheidend ausgewirkt. Die hiergegen vom Klager zum Landessozialgericht Hamburg erhobene Berufung wurde in der
mundlichen Verhandlung vom 16.01.2007 nach Hinweis des Senates auf die fehlende Erfolgsaussicht zuriickgenommen (LSG Hamburg - L 3
U 19/04), so dass die Entscheidung des SG Hamburg vom 24.02.2004 rechtskraftig geworden ist. Das SG Hamburg hat in diesem Verfahren
festgestellt, dass aus dem Vorerkrankungsverzeichnis des Klagers sowie aus den erhobenen Befunden hervorgeht, dass die
Lendenwirbelsaule des Klagers bereits vor dem Ereignis vom 31.08.1995 degenerativ verandert gewesen sei. Der Klager habe bei den ihn
unmittelbar nach dem Unfall behandelnden Arzten selbst angegeben, beim Heben einer Palette mit ca. 150 kg Schokolade einen plétzlich
einschiefenden Schmerz und ein Warmegefihl in der Lendenwirbelsaule verspurt zu haben, so dass sich keine aulRere, in ihrer Art
unersetzliche Einwirkung auf den Kérper realisiert hatte, sondern jedes andere alltaglich vorkommende Ereignis zu etwa derselben Zeit die
Erkrankung hatte auslésen kénnen. Die hier fir einen Anspruch auf Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeitsrente mallgebliche Vorfrage des
Vorliegens eines Arbeitsunfalles war somit Streitgegenstand des Verfahrens zwischen dem Klager und dem Unfallversicherungstréger. Uber
dieses Verfahren ist rechtskraftig entschieden, so dass bei der Klarung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, hier die vorzeitige
Wartezeiterflllung durch einen erlittenen Arbeitsunfall, von dieser rechtskraftigen Entscheidung des SG Hamburg auszugehen ist (vgl. BSG
vom 08.04.1992 - 10 RAr 4/91, veréffentl. bei juris; Keller in Meyer-Ladewig/Kel-ler/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 141, Rdnr 3 ff., insbesondere 6
d, 12,12 a m.w.N.; a.A. BayLSG vom 28.02.2007 - L 16 R 593/06 unter Bezugnahme auf Niesel, in: KassKkomm, § 53 SGB VI Rdnr 7). Der
Senat sieht auch keine Anhaltspunkte, die diese Entscheidung des SG Hamburg als offensichtlich fehlerhaft erscheinen lieBen und die zu
eigenen Ermittlungen des Senates insoweit Anlass gaben. Ein solcher Anlass ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung der vom SG
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Bayreuth im hiesigen Verfahren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. O. und Dr. G ... Eine nochmalige Uberpriifung
der Entscheidung des Unfallversicherungstragers im Rahmen des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist - soweit ersichtlich -
bislang nicht erfolgt.

Nachdem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine Erwerbsminderungsrente iS der §§ 43, 44 SGB VI in der bis zum
31.12.2000 geltenden Fassung nicht vorliegen, eriibrigt sich eine weitere medizinische Sachverhaltsaufklarung. Auch die Annahme eines
spateren Leistungsfalles wiirde nicht zu einem Rentenanspruch flihren, da der Klager spatere Versicherungspflichtzeiten in der Tirkei nicht
zurickgelegt hat. Es ist davon auszugehen, dass der Klager infolge des erlittenen Bandscheibenvorfalles vom 31.08.1995 tatsachlich in
seiner Erwerbsfahigkeit gemindert ist, dass dies jedoch mangels Erflillung der allgemeinen Wartezeit im Sinne des § 50 SGB VI sowie der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der 3/5-Belegung mit Pflichtbeitragszeiten keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Erwerbsunfahigkeits- bzw. Berufsunfahigkeitsrente begriinden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal’ § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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