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Leitsatze

- Zum Nachweis von in Rumanien zurickgelegten Beitragszeiten nach dem FRG (6/6-Anerkennung)

- Fir Heimarbeiter aus dem Produktionsvolumen errechnete Beschaftigungszeiten kénnen lediglich als glaubhaft gemachte Beitragszeiten
i.S.v. § 22 Abs. 3 FRG Berlcksichtigung finden

- Die Berechnung der Arbeitszeit von in Heimarbeit beschaftigter Personen durch Vergleich mit dem Produktionsvolumen von Vollzeitkraften
kann in der Regel nicht fiir den Nachweis einer hdheren Beitragsdichte als 5/6 herangezogen werden.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Miinchen vom 24.6.2009 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer héheren Rente unter Berlicksichtigung von der Klagerin in Rumanien zurlickgelegter Beschaftigungszeiten
als nachgewiesene Beitragszeiten gemal § 15 FRG ("6/6-Anrechnung").

Die 1942 in B./Rumanien geborene Klagerin ist am 05.06.1990 aus Rumanien nach Deutschland ubergesiedelt. Sie ist im Besitz des
Vertriebenenausweises A und bezog ab 16.11.1989 eine Rente wegen Verlusts der Arbeitsfahigkeit zweiten Grades vom rumanischen
Versicherungstrager. In dessen Bescheiden vom 28.12.1989 (Nr. 2033) und vom 21.02.1990 (Nr. 97681) waren als Beginn der Invaliditat der
06.10.1989 und als zuriickgelegte Gesamtbeitragszeit 15 Jahre 11 Monate und 11 Tage sowie als Zeitraum, in dem 2%-igen Beitrage zur
Zusatzrente entrichtet worden waren, 14 Jahre und 4 Monate angegeben.

Am 26.06.1990 stellte die Klagerin Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung bei der Beklagten. Im Rahmen der Kontenklarung hatte die
Klagerin angegeben, ab 1972 als Handschuhnaherin und vorher in der Landwirtschaft gearbeitet zu haben. Vorgelegt wurde das rumanische
Arbeitsbuch. Darin ist ab 27.04.1972 eine Beschaftigung als Heimarbeiterin fir eine Handschuhfabrik angegeben und zwar fir die Jahre
1972/73 im Umfang von 8 Monaten. Fur 1974 ist ein Monat bestatigt, fir 1975 vier Monate und 21 Tage, fur 1976 acht Monate und 22 Tage,
fir 1977 bis 1980 je 12 Monate, fiir 1981 neun Monate und 17 Tage, fliir 1982 bis 1984 insgesamt 35 Monate, bis einschlieRlich 1987 wieder
je 12 Monate sowie fiir 1988 elf und fir 1989 zehn Monate. Insgesamt wurden damit 14 Jahre und 4 Monate an Beschaftigungszeiten
bestatigt. Weiter legte die Klagerin eine Adeverinta Nr. 119 vom 12.07.1993 vor, in welcher fur die Zeit vom 27.04.1972 bis 15.11.1989 eine
Tatigkeit als Naherin fur die Leder- und Handschuhfabrik T. (T.) bestatigt wurde.

Mit Bescheid vom 29.07.1991 gewahrte die Beklagte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit und rechnete die genannten Zeiten zu 5/6
an. Fur das Jahr 1974 wurden keine Zeiten berlcksichtigt. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 14.08.1991 Widerspruch, welcher
bis zur Klédrung des Versicherungsverlaufs zurtickgestellt wurde. In der Folgezeit erteilte die Beklagte weitere Bescheide Uber die
Weitergewahrung der Rente (19.08.1992 und 01.08.1993). Der Widerspruch wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.05.1994 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Auch unter Berlcksichtigung des vorgelegten Arbeitsbuches, der rumanischen Rentenbescheide sowie der
Adeverinta Nr. 119 kdnnten die rumanischen Versicherungszeiten als lediglich glaubhaft gemacht angesehen und nur zu 5/6 angerechnet
werden.
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Am 07.02.2007 stellte die Klagerin Antrag auf Altersrente. Mit Bescheid vom 14.03.2007 wandelte die Beklagte die laufende
Erwerbsminderungsrente ab dem 01.03.2007 in eine Regelaltersrente mit einem Zahlbetrag von monatlich EUR 400,04 als vorlaufige
Leistung um. Bei der Rentenberechnung wurden bis 15.11.1989 Zeiten nach dem FRG unverandert mit 5/6 wie folgt angerechnet:
27.04 bis 31.12.1972: 24,59 %

01.01.bis 31.12.1973 50 %

01.05.bis 31.12.1975: 39,17 %

01.01.bis 31.12.1976: 72,78 %

01.01.1977 bis 31.12.1980: 100 %

01.01. bis 31.12.1981: 79,72 %

01.02.1982 bis 31.12.1987: 100 %

01.01. bis 31.12.1988: 91,67 %

01.01. bis 15.11.1989: 95,24 % jeweils der vollen Arbeitszeit.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch wurde zum einen die Anrechnung einer Zurechnungszeit gemal § 253a SGB VI fur die Zeit vom
26.06.1990 bis 31.07.1993 begehrt, zum anderen weitere nachgewiesene Beschaftigungszeit vom 01.03. bis 31.013.1974 geltend gemacht
sowie die Berlicksichtigung aller rumanischen Zeiten ab 27.02.1972 ungekiirzt zu 6/6 beantragt. Mit Teilabhilfe-Bescheid vom 03.08.2007
wurde die Regelaltersrente unter Berlcksichtigung der Zurechnungszeit vom 26.06.1990 bis 31.07.1993 bei ansonsten unveranderter
Berlicksichtigung der Beitragszeiten neu festgestellt. Mit weiterem Bescheid vom 18.12.2007 wies die Beklagte den Widerspruch im Ubrigen
als unbegriindet zurick. Die fir Beitrags- und Beschaftigungszeiten ermittelten Entgeltpunkte seien als lediglich glaubhaft gemachte Zeiten
nach § 22 Abs. 3 FRG um 1/6 zu kiirzen gewesen. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass Beschaftigungszeiten im Allgemeinen nur
zu 5/6 mit Beitrdgen belegt seien. Nachgewiesen seien die zuriickgelegten Zeiten nur, wenn sich die Uberzeugung aufdrange, dass eine
hohere als die durchschnittliche Beitragsdichte vorliege. Dieser Nachweis kdnne hier nicht erbracht werden. Im Arbeitsbuch seien keine
Angaben zu den tatsachlich geleisteten Arbeitstagen bzw. zu Fehlzeiten zu finden. Auch aus den Angaben zur in Arbeit zuriickgelegten Zeit,
welche sich im Verhaltnis zum erzielten Produktionsvolumen ergebe, lieRen sich keine Riickschliisse auf tatsachliche Arbeitstage und
Fehlzeiten ziehen. Aus den Angaben sei die Arbeitsleistung in Abhangigkeit zu einer Vollzeittatigkeit errechnet worden, woraus die
unterschiedlichen Arbeitstage folgten. Fir 1974 habe sich hierbei lediglich ein Monat errechnet. Eine Beitragszeit flir 1974 kénne daher
gem. § 26 Satz 4 FRG nicht anerkannt werden.

Am 24.01.2008 erhob die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage zum Sozialgericht Miinchen. Im Laufe des Verfahrens wurde der
Klageantrag auf die wertmaRig ungekirzte Anrechnung der Zeiten vom 27.4.1972 bis 31.12.1973 und vom 1.1.1975 bis 15.11.1989 zu 6/6
beschrankt. Zur Begriindung wurde vorgetragen, aus dem Arbeitsbuch sei ersichtlich, dass in diesem Zeitraum flr 14 Jahre und 4 Monate
Entgelt gezahlt und damit auch Beitrage abgeflihrt worden seien. Durch die Angabe des Lohnzahlungszeitraumes eribrige sich der Hinweis,
dass Fehlzeiten nicht vorlagen. Die Ausfiihrungen der Beklagten seien nicht nachvollziehbar soweit sie feststelle, dass sich aus dem
Arbeitsbuch keine Rickschlusse auf tatsachliche Fehlzeiten ziehen lieBen, andererseits aber darauf hinweise, dass die Arbeitsleistung der
Klagerin in Abhangigkeit zum Produktionsvolumen einer Vollzeittatigkeit errechnet wurde. Diese Berechnungs- und Bewertungsmethode der
tatsachlichen Arbeitszeit schliefe Fehlzeiten aus und sei fiir die Beklagte Anlass genug gewesen, als Nachweis fiir die Beriicksichtigung
eines Teilzeitfaktors zu dienen. Fir die Annahme einer durch Fehlzeiten geminderte Beitragsdichte i.S.v. § 22 Abs. 3 FRG gabe es damit
keine Anhaltspunkte.

Die Beklagte erwiderte, aus dem Arbeitsbuch gehe hervor, dass die von der Klagerin erzielten Arbeitsvolumina offensichtlich im Verhaltnis
zu denen einer Vollzeitkraft umgerechnet wurden. Aufgrund dessen seien nach §§ 22, 26 FRG Entgeltpunkte nur anteilsmaRig berticksichtigt
worden. Ein Nachweis aufgrund des Arbeitsbuches sei nicht méglich, da dieses keine Arbeitstage mit Ausweis der Fehlzeiten, sondern
lediglich umgerechnete Produktionsvolumina bescheinige. Zwar seien die daraus errechneten Arbeitstage zur Bildung des Teilzeitfaktors
nach § 26 FRG herangezogen worden, denn Teilzeitfaktoren wirden auch aufgrund bescheinigter Arbeitsnormen im Verhaltnis erzielter zu
vorgegebenen Arbeitsnormen gebildet. Produktionsvolumen wie Arbeitsnormen filhrten aber gleichwohl nur zu einer glaubhaften
Anerkennung i.S.v. § 22 Abs. 3 FRG.

Am 21.8.2008 fand ein Erdérterungstermin vor dem Sozialgericht Miinchen statt. In diesem schildert die Klagerin den typischen Ablauf ihrer
Heimarbeit-Tatigkeit. Zusatzlich wurde eine weitere Adeverinta Nr. 3907 vom 06.11.1992 vorgelegt, in welcher nochmals die Beschaftigung
in Heimarbeit von 27.04.1972 bis 15.11.1989 bestatigt wurde. Weiter wurde ausgeflhrt, dass die Klagerin in Anbetracht des erzielten
Produktionsvolumens eine Arbeitszeit von 14 Jahren und 4 Monaten erzielt, fir diese Zeitspanne 2 % Sozialbeitrage gezahlt, keine
unentschuldigten oder entschuldigten Fehlzeiten sowie keine Krankmeldungen gehabt habe.

Mit Urteil vom 24.06.2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. Das Gericht folgte hierbei der Begriindung des Widerspruchsbescheids. Es
wies darauf hin, dass ein Nachweis fir die Anerkennung von Zeiten nach dem FRG nur dann anzunehmen sei, wenn eine konkrete Angabe
von Arbeitstagen einerseits und Fehltagen andererseits erfolge. Ein derartiger Nachweis kdnne aber von der Klagerin als Heimarbeiterin
nicht gefuihrt werden, da keine Entlohnung nach Arbeitstagen, sondern die Entlohnung nach der produzierten Menge erfolgt sei. Eine andere
Berechnung sei nach Uberzeugung des Gerichts nicht denkbar, denn dann miisste von einer Leistung in Zeitrdumen ausgegangen werden,
was aber bei einer Heimarbeiterin nicht der Fall sei. Eine ungekirzte Anrechnung nach 6/6 sei in einem solchen Fall nicht moglich.

Am 05.11.2009 legte die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht ein. Zur Begrindung wird
nochmals auf den Nachweis des Netto-Arbeitsvolumens durch das Arbeitsbuch Bezug genommen. Eine Angabe von Arbeitstagen einerseits
und Fehlzeiten andererseits sei insoweit entbehrlich, es seien vielmehr spiegelbildlich die vom Bundessozialgericht flr die Mitglieder
rumanischen Kollektiv-Wirtschaften aufgestellten Grundsatze anzuwenden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 24.06.2009 sowie unter Abanderung der Bescheide der
Beklagten vom 29.07.1991, 10.07.1993, 31.05.1994, 08.03.2004, 14.03.2007 und 03.08.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18.12.2007 zu verurteilen, die FRG-Zeiten vom 27.04.1972 bis 31.12.1973 und vom 01.01.1975 bis 15.11.1989 unter Beibehaltung der
bisher angewandten Teilzeitfaktoren wertmaRig ungekilrzt ohne Anwendung von § 22 Abs. 3 FRG als nachgewiesene Beitragszeiten
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anzurechnen sowie riickwirkend eine hohere Rente zu zahlen, und zwar ab 01.01.2003 als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und ab
01.03.2007 als Regelaltersrente.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Akte des Sozialgerichts Miinchen sowie
die Senatsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG Miinchen die
streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten, mit denen eine Anrechnung rumanischer Zeiten vom 27.04.1972 bis 31.12.1973 und vom
01.01.1975 bis 15.11.1989 lediglich in H6he von 5/6 erfolgte, bestatigt. Entsprechend der Klarstellung der Beklagten im erstinstanzlichen
Verfahren und dem Antrag der Klagerin sind auch die Bescheide tber die Bewilligung von Erwerbsminderungsrente streitgegenstandlich, da
der Widerspruch der Klagerin gegen den Altersrentenbescheid von der Beklagten zugleich als Antrag nach § 44 SGB X behandelt wurde.

Nach § 15 Abs.1 in Verbindung mit § 1 Buchst. a FRG stehen bei einem anerkannten Vertriebenen - wie vorliegend die Klagerin - die bei
einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen zurtickgelegten Beitragszeiten inlandischen Beitragszeiten gleich. Fir
die Feststellung derartiger Beitragszeiten genligt es gemaR § 4 Abs. 1 FRG, dass sie glaubhaft gemacht werden. Eine Tatsache ist dann
glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken
sollen, uberwiegend wahrscheinlich ist, § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG. Allerdings findet nach § 22 Abs. 3 FRG bei lediglich glaubhaft gemachten
Beitrags- oder Beschaftigungszeiten eine wertmaRige Kirzung der zu ermittelnden Entgeltpunkte auf 5/6 statt. Die Kirzung beruht auf der
durch statistische Untersuchungen gewonnenen Erfahrung, dass auch die durchschnittliche Beitragsdichte im Bundesgebiet nur diesem
Umfang entspricht (BSG SozR 5050 § 15 Nrn. 4 und 16 m.w.N.).

Um eine Besserstellung des fremdrentenberechtigten Personenkreises gegenulber in Deutschland rentenversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern zu vermeiden muss daher eine hohere Beitragsdichte bezlglich etwaiger Fremdrentenzeiten jeweils im Einzelfall
nachgewiesen werden. Der Nachweis ist im Sinne eines Vollbeweises zu fiihren. Ein solcher liegt erst vor, wenn fiir das Vorliegen der
behaupteten rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass sémtliche
begrindeten Zweifel demgegeniber aus der Sicht eines vernlinftigen, die Lebensverhaltnisse klar Gberschauenden Menschen vollstandig zu
schweigen haben. Es darf also kein verninftiger, in den Umstanden des Einzelfalls begrindeter Zweifel mehr bestehen (vgl. BSGE 6, 144;
20,255; Bay LSG vom 26.7.2006, Az. L 16 R 100/02 mit weiteren Nachweisen).

Echte Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG kdnnen nur als bewiesen angesehen werden, wenn feststeht, dass fur einen bestimmten
Zeitraum auch tatsachlich Beitrage entrichtet worden sind. Nachgewiesen sind Beitragszeiten in diesem Sinne nicht bereits dann, wenn
lediglich Anfang und Ende des jeweiligen Zeitraumes einer beitragspflichtigen Beschaftigung genau bekannt sind. Vielmehr muss dartber
hinausgehend auch feststehen, dass wahrenddessen keine Ausfalltatbestande (krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit, unbezahlter Urlaub,
unentschuldigte Fehlzeiten etc.) eingetreten sind, die zu einer - wenn auch nur voribergehenden - Unterbrechung der Beitragsentrichtung
geflihrt haben kdnnen. Das Gericht muss hierbei aufgrund konkreter und glaubhafter Angaben tber den Umfang der Beschaftigungszeiten
und der dazwischen liegenden Ausfallzeiten davon Uberzeugt sein, dass im Einzelfall eine den Anteil von fiinf Sechsteln (ibersteigende
hohere Beitragsdichte erreicht worden ist. Es miissen den vorgelegten Unterlagen mithin im Einzelnen die jeweiligen
Unterbrechungszeitraume genau zu entnehmen sein bzw. es muss eindeutig feststehen, dass eine bestimmte Beschaftigungszeit tatsachlich
nicht unterbrochen gewesen ist (vgl. BSGE 38,80; BSG v. 24.7.1980 - 5 RJ 38/79; BSG vom 20. August 1974 - 4 R] 241/73; LSG Hessen v.
28.3.2008, L5 R 32/07.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kénnen die von der Klagerin behaupteten rumanischen Beitragszeiten nur als glaubhaft gemacht, nicht
aber als nachgewiesen angesehen werden. Denn es steht lediglich fest, dass die Klagerin in Rumanien zu bestimmten Zeiten in einem
Beschaftigungsverhaltnis als Heimarbeiterin gestanden hat und grundsatzlich der Beitragspflicht zur dortigen Rentenversicherung unterlag.
Von einer llckenlosen tatsachlichen Beitragsentrichtung wahrend der streitigen Zeiten kann nach dem Ergebnis der Ermittlungen hingegen
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgegangen werden.

Das SG hat zunachst zutreffend ausgefuhrt, dass eine konkrete Angabe von Arbeitstagen und Fehlzeiten, wie sie grundsatzlich fir einen
Nachweis von Beitragszeiten im Sinne des FRG gefordert wird, nicht vorliegt. Die Tatigkeit der Klagerin in Heimarbeit erforderte gerade
keine Anwesenheit in einer betrieblichen Produktionsstatte, in welcher eine Feststellung der Anwesenheit bzw. Arbeitszeit durch den
Arbeitgeber hatte erfolgen kédnnen. Grundlage ihrer Entlohnung war dementsprechend nicht die gemessene Arbeitszeit, sondern das von ihr
erarbeitete Produktionsvolumen, aus welchem die Arbeitszeit der Kldgerin im Vergleich zum Produktionsvolumen einer Vollzeitarbeitskraft
errechnet wurde. Auch im Hinblick auf die insoweit bestehende Beweisnot kann der Ansicht des Klagerbevollmachtigten, die so errechnete
Arbeitszeit als echte Pflichtbeitragszeit ohne jegliche Fehlzeiten zu Grunde zu legen, nicht gefolgt werden. Denn gerade bei dem als
MaRstab herangezogenen Produktionsvolumen betrieblicher Vollzeitkrafte kann nicht ausgeschlossen werden, dass in diesen statistischen
Wert die in Gesamtschau aller Beschaftigten unweigerlich bestehenden - insbes. auch krankheitsbedingten - Fehlzeiten mit eingeflossen
sind und diese somit auch bei der Klagerin mittelbar zu einem geringeren Beitragsaufkommen gefiihrt haben.

Auch aus den von der Klagerin vorgelegten Unterlagen ergibt sich nichts anderes. Rumanische Arbeitsbiicher gelten hierbei grundsatzlich
nur als Mittel der Glaubhaftmachung. Sie weisen lediglich die fir die Rentenberechnung maRgebliche Gesamtbeschaftigungszeit aus. Dies
schlielt jedoch nicht aus, dass in die bescheinigten Anstellungszeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen
Arbeitsunterbrechung gefallen sind, die im rumanischen Sozialversicherungsrecht unabhangig von einer Beitragsentrichtung durch den
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Arbeitgeber voll als Beschaftigungs- und Beitragszeit anerkannt wurden. Aber auch soweit vorliegend im Arbeitsbuch der Klagerin
konkretere Aussagen zu den Beschaftigungszeiten getroffen wurden, vermégen diese den Nachweis einer Uber 5/6 liegenden Beitragsdichte
nicht zu fiihren. So wurden beispielsweise im Arbeitsbuch fiir die Jahre 1977, 1978,1979,1980, 1985,1986,1987 volle 12 Monate Arbeitszeit
ausgewiesen sind. Auch wenn zu bertcksichtigen ist, dass bei der Kldgerin als Heimarbeiterin ihre Arbeitszeit aus dem anteiligen
Produktionsvolumen errechnet wurde, wiirde dies bedeuten, dass die Klagerin tber Jahre hinweg immer volle 12 Monate wie eine
Vollzeitkraft ohne Fehlzeiten gearbeitet hat. Dass eine Heimarbeiterin in insgesamt 8 Jahren ohne jede Unterbrechung durch Urlaub,
Krankheit oder andere Abwesenheit tatsachlich arbeitet, ist sowohl im Vergleich mit einer im Betrieb angestellten entsprechenden
Vollzeitkraft wie auch nach der allgemeinen Lebenserfahrung bestenfalls glaubhaft, keinesfalls jedoch im Sinne des fir eine volle
Anrechnung erforderlichen Nachweises mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachvollziehbar. Die statistisch abgesicherte
Erfahrung, dass es flr eine bestimmte Beschaftigung regelmalRig keine llickenlose Beitragsleistung gibt, und vor allem Krankheit oder
Arbeitslosigkeit zu Beitragsllicken zu fiihren pflegen (vgl. LSG Hessen a.a.0.), greift auch im vorliegenden Fall. Zweifel an den Angaben des
Arbeitsbuchs ergeben sich weiter auch daraus, dass dort fir das Jahr 1989 Beschaftigungszeiten von 01.01. bis 15.11. bestatigt wurden, im
rumanischen Renten-Bescheid Nr. 2033 vom 28.12.1989 hingegen eine Krankschreibung bis 15.11.1989 ausgewiesen ist. Der Beginn der
Arbeitsunfahigkeit ist hierbei nicht angegeben, der Bescheid stellt jedoch Invaliditat jedenfalls ab dem 06.10.89 fest. Die Bestatigung des
Arbeitsbuches erweist sich insoweit als offensichtlich widerspriichlich.

Auch die vorgelegten Adeverinta Nr. 119 vom 12. Juli 1993 und Nr. 3907 vom 6.11.1992 vermdgen kein anderes Ergebnis zu begrinden.
Zwar wird dort bestatigt, dass die Klagerin in der Zeit vom 27.4.1972 bis 15.11.1989 im Arbeitsverhaltnis stand und in Anbetracht des
Produktionsvolumens eine Arbeitszeit von 14 Jahren und 4 Monaten erzielt hat. Gleichzeitig wird bestatigt, dass keine unentschuldigten
Fehlzeiten, keine entschuldigten Fehlzeiten und keine Krankmeldungen in dieser Zeitspanne vorlagen. Unbeschadet der Tatsache, dass
Beitragszahlungen fir die in Arbeit zurlckgelegte Zeit nur in der Adeverinta Nr. 3907 und auch nur in H6he von 2 % (Beitrage zur
Zusatzrente) bestatigt werden, stehen diese Angaben insgesamt ebenfalls im Widerspruch zu dem im Rentenbescheid des rumanischen
Versicherungstragers vom 28.12.1989 festgestellten Eintritt der Invaliditat bereits zum 06.10.1989. Die Adeverinta vermodgen daneben auch
nicht zu Uberzeugen, soweit sie bescheinigen, dass keinerlei Fehlzeiten vorliegen. Ein Arbeitgeber kann (iber eine in Heimarbeit beschaftigte
Arbeitnehmerin, bei der - wie vorliegend - die Arbeitszeit aus dem Produktionsvolumen zur Norm berechnet wird, keine validen Aussagen
Uber Fehlzeiten wegen Krankheit, Urlaub 0.3. treffen. In Anbetracht dieser Widerspriiche erweisen sich die vorgelegten Bescheinigungen als
nicht schlssig. Sie kénnen lediglich als Mittel der Glaubhaftmachung, nicht aber als Nachweis im Sinne eines Vollbeweises fir
durchgehende Beitragzeiten herangezogen werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass im Rentenbescheid Nr 97681 des rumanischen Versicherungstragers vom 21.02.1990
eine Gesamt-Beitragszeit im Umfang von 15 Jahren 11 Monaten und 11 Tagen und eine Beitragszeit zur Zusatzrente von 14 Jahren und 4
Monaten zu Grunde gelegt wurde. Dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass in die bescheinigten Beitragszeiten auch Zeiten einer
Arbeitsunfahigkeit, einer sonstigen Arbeitsunterbrechung, oder einer sonstigen beitragslosen Zeit gefallen sind, die im rumanischen
Sozialversicherungsrecht - im Gegensatz zum deutschen Recht - unabhangig von einer Beitragsentrichtung durch den Arbeitgeber
uneingeschrankt als Beitragszeit anerkannt wurden. So galten nach Erhebungen es Instituts fur Ostrecht, Munchen, beispielsweise
Krankheitszeiten bis zur Dauer von drei Monaten nicht als Arbeitsunterbrechung und mussten in den Arbeitsblichern nicht eingetragen
werden. Die dem deutschen Rentenrecht eigene Unterscheidung zwischen Beitragszeiten und beitragslosen Versicherungszeiten kannte das
rumanische Recht insoweit nicht (vgl. LSG Hessen v. 28.03.2008, L 5 R 32/07 m.w.N.). Dass die Berucksichtigung solcher Zeiten als
Beitragszeiten auch im konkreten Fall nicht auszuschlieRen ist, zeigt die bereits ausgeflihrte Tatsache, dass bei der Klagerin jedenfalls fur
die Zeit ab 06.10.1989 offensichtlich auch Krankheits- bzw Invaliditatszeiten als Beitragszeiten berticksichtigt wurden.

Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten kénnen schlieBlich auch die vom BSG entwickelten Grundsatze fir die Mitglieder
rumanischer Kollektiv-Wirtschaften (sog. LPGs, vgl. BSG vom 12.2.2009, B5 R 40/08 R und B 5 R 39/06 R; vom 21.8.2008, B 13/4 R 25/07 R
und vom 8.9.2005, B 13 RJ 44/04 R) keine abweichende Einschatzung herbeiflihren. Nach diesen Entscheidungen ist fiir Versicherte, fur die
als Mitglied einer LPG pauschal Beitrage abgefiihrt wurden, davon auszugehen, dass eine vollstandige Beitragsentrichtung zum
Rentenversicherungssystem stattgefunden hat. Dies folgt aus der ehemals in Rumanien getroffenen unterschiedlichen Ausgestaltung der
Beitragspflicht von Mitgliedern einer LPG zu denjenigen anderen Arbeitnehmern. Die Rentenversicherungsbeitrage wurden nach dem Dekret
Nr. 535/1966 vom 24.6.1966 von den LPGen nicht fiir einzelne, namentlich genannte Mitglieder bemessen, sondern fiir die Gesamtheit ihrer
Mitglieder abgefiihrt. Bemessungsgrundlage war die von der LPG erzielte Jahresproduktion. Nach Auffassung des BSG stltzt die Geltung des
rumanischen Dekrets Nr. 535/1966 vom 24.6.1966 Uber die Pflichtversicherung der Mitglieder aller LPGs auch ohne weitere Ermittlungen die
Schlussfolgerung, dass bei einer ununterbrochenen LPG-Mitgliedschaft auch entsprechende Beitrage zur Sozialversicherung ohne
Unterbrechung entrichtet worden sind. Dies korreliert mit dem Umstand, dass die Mitglieder einer LPG in eine straffe Organisation
eingebunden waren und auch an arbeitsfreien Tagen der Weisung der LPG unterlagen.

Diese flr LPGs bestehenden Besonderheiten sind auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Flir den Bereich der Heimarbeit bestand
keine, dem Dekret 535/1966 vom 24.6.1966 vergleichbare gesetzliche Regelung. Als Heimarbeiterin war die Klagerin insbesondere in keine
straffe, einer LPG vergleichbare Organisationseinheit eingegliedert. Auch fihrte der Arbeitgeber der Klagerin nicht unabhangig von der
konkreten Arbeitsleistung bzw. dem erreichten Produktionsvolumen einzelner Beschaftigter allein aufgrund des bestehenden
Beschaftigungsverhaltnisses und damit auch fiir unproduktive Zeiten (wie z.B. die LPG bei fehlendem Material oder entgegenstehender
Witterung) ununterbrochen Beitrage flr die Gesamtheit der Mitglieder ab. Bei der Klagerin diente im Gegenteil gerade das individuelle
Produktionsvolumen zur Ermittlungen der fiktiven Arbeitszeit, nach welcher der Lohn berechnet wurde. Eine den rumanischen LPGen
vergleichbare, tatsachliche und Ilickenlose Beitragsabflihrung fiir die Gesamtheit aller in Heimarbeit beschaftigten Personen fand gerade
nicht statt.

Die Berufung ist nach alledem mit der Kostenfolge des § 193 SGG zurlckzuweisen.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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