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Zu den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.
|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 12. August 2009 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der im Jahr 1949 geborene Klager ist kroatischer Staatsangehoriger. Er beantragte am 13.06.2007 formlos eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit bei der Beklagten. Er leide seit 2005 an einer Funktionsstérung der Nieren und sei deswegen ab 2006 auf eine regelmaRige
Dialyse angewiesen. Vom Versicherungstrager in Kroatien erhalte er seit 30.01.2006 eine Invalidenrente ( Bl. 1 Bekl.-Akte, HR-D 207).

Der Antrag vom 13.06.2007 wurde mit Bescheid vom 19.12.2007 abgelehnt, da ausgehend vom Rentenantrag die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien. In den letzten 5 Jahren vor Antragstellung sei kein Kalendermonat mit Beitragszeiten belegt. Der
letzte Pflichtbeitrag sei am 02.06.1998 zum kroatischen Versicherungstrager entrichtet worden.

Mit Schreiben vom 14.07.2008, eingegangen bei der Beklagten am 22.07.2008 erkundigte sich der Klager nach dem Stand seines
Rentenantrags. Auf Anfrage beim kroatischen Versicherungstrager sei ihm der negative Bescheid seiner Antragstellung mitgeteilt worden.
Die Beklagte tGbermittelte dem Klager mit Schreiben vom 28.07.2008 ein Duplikat des Bescheides vom 19.12.2007 (BI. 23 Bekl.-Akte).

Der Klager legte erst am 19.01.2009 Widerspruch ein und trug vor, dass er Uber 12 Jahre als selbststandiger LKW-Fahrer in Kroatien sowie
mehr als 23 Jahre in Deutschland beschaftigt gewesen sei. Er sei chronisch krank. Eine Rechtsmittelbelehrung habe der Bescheid vom
19.12.2007 nicht enthalten (BI. 24 Bekl.-Akte).

Die Beklagte fragte beim Klager an, wann genau er den Bescheid vom 19.12.2007 erhalten habe und teilte mit, dass der Bescheid mit
Rechtsbehelfsbelehrung ergangen sei. Der Klager erwiderte, dass er den Bescheid am 20.06.2008 erhalten habe und Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantrage. Er sei seit Juni 2006 chronisch erkrankt (Bl. 27 Bekl.-Akte).

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.02.2009 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen, da er wegen Fristversaumnis unzulassig sei. Eine
Wiedereinsetzung kdnne nicht gewahrt werden, da die daflir vorgebrachten Grinde nicht ausreichend seien.

Der Klager erhob fristgerecht Klage zum Sozialgericht Landshut. Er trug vor, dass ihm der Bescheid von jemand aus dem Dorf
wahrscheinlich am 20.06.2008 Ubergeben worden sei. Danach habe er innerhalb der Frist Widerspruch erhoben.

Das Sozialgericht wies den Klager daraufhin, dass auch unter Beriicksichtigung seiner schweren Krankheit nur ein Anspruch auf
Regelaltersrente bestlinde, da er zuletzt im Juni 1998 einen Beitrag zur Invalidenversicherung geleistet habe. Die Voraussetzungen fiir eine
Erwerbsminderungsrentengewahrung lagen daher offensichtlich nicht vor.
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Der Klager legte Kontoauszlge Uber regelmaRige Zahlungen seit 30.04.2004 vor. Aus diesen ergeben sich Zahlungen an drazani poracun
(Staatsbudget) und an Mirovinsko osiguranje (Rentenversicherung).

Nachdem der Kldger mit Schreiben des SG vom 29.06.2009 auf die fehlenden Erfolgsaussichten seiner Klage hingewiesen wurde und eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid angekiindigt wurde, hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 12.08.2009 abgewiesen.
Begrindet wurde die Abweisung mit der Verfristung des Widerspruchs. Das SG sei davon uberzeugt, dass der Bescheid eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten habe, da der in der Akte befindliche Bescheid ebenfalls eine solche enthalte und die Beschiede mittels EDV
automatisch erstellt worden seien.

Mit seiner fristgerecht eingelegten Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter. Er
stlitzt seine Berufung darauf, dass er im Jahr 2005 letztmalig Beitrage zur Rentenversicherung gezahlt habe und nicht 1998.

Die Beklagte erklarte sich bereit, das Schreiben des Klagers vom 14.09.2009 als Uberpriifungsantrag zu werten. Wegen weiterer kroatischer
Zeiten sei beim dortigen Versicherungstrager nachgefragt worden.

Der Senat wies die Beklagte daraufhin, dass die Rechtsbehelfsbelehrung nur dann den Anforderungen nach § 66 Abs 2 SGG entspreche,
wenn auch ein Hinweis auf den konkret zustandigen Trager des Heimatlandes gegeben werde. Ansonsten laufe die Jahresfrist.

Daraufhin machte die Beklagte ein Vergleichsangebot, wonach sie den Widerspruchsbescheid zuriicknehme und erneut sachlich Gber den
Anspruch des Klagers entscheide.

Dieses Angebot nahm der Klager nicht an.

Nach der Ubersetzung des kroatischen Rentenbescheids rédumte die Beklagte ein, dass von einer Antragstellung am 10.11.2005 in Kroatien
auszugehen sei. Der Klager habe in der Zeit vom 03.06.1998 bis 01.04.2006 keine Beitrage zum kroatischen Versicherungstrager entrichtet.
Einen Grund zur Annahme, dass die Leistungsminderung bis zum 30.09.1995 eingetreten sei, zu dem die Versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erflllt gewesen seien, gabe es keinen.

Ausgehend davon bat der Senat den Klager, um Ubermittiung aussagekraftiger Unterlagen aus denen sich eine Erwerbsminderung bis zu
einem Leistungsfall September 1995 ergabe und fragte an, ob er gegen den kroatischen Versicherungstrager wegen der fehlenden
Beitragszeiten klage.

Der Klager antwortete, dass er sich einen Prozess nicht leisten konne und auf die Deutsche Rente angewiesen sei. Er sei im Jahr 2004
erkrankt. Im Jahr 1995 sei er noch in Beschaftigung gewesen. Die Beitrage habe er bezahlt, die Missverstandnisse mit dem kroatischen
Versicherungstrager wirden ihn nicht interessieren.

Der Kroatische Versicherungstrager bestatigte am 29.09.2009, dass fir den Zeitraum von 03.06.1996 bis 01.04.2008 keine Beitrage vom
Klager entrichtet worden seien.

Der Senat hat durch Beschluss vom 08.12.2010 die Berufung auf den Berichterstatter tbertragen.

Der Klager beantragt sinngemag,
den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Landshut vom 12.08.2009 aufzuheben und dem Klager eine Rente wegen Berufs- und
Erwerbsunfahigkeit seit Antragstellung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. Sie halt allerdings nicht mehr daran fest, dass der Widerspruch verfristet erhoben und daher unzulassig
gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Im Ergebnis hat das SG die Klage gegen den Bescheid vom 19.12.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26.02.2009 zu Recht abgewiesen.

Der Senat konnte entscheiden, obwohl der Klager nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen ist. Er war zum Termin ordnungsgemaRg
geladen und wurde in der Ladung darauf hingewiesen, dass auch im Falle seines Fernbleibens verhandelt und entschieden werden kann.

Der Widerspruch des Klagers war nicht verfristet, da gemaR § 66 Abs 2 SGG wegen einer unrichtigen Rechtsbehelfsbelehrung der
Widerspruch innerhalb eines Jahres seit der Bekanntgabe des Bescheides vom 19.12.2007 einzulegen ist. Diese Frist ist offensichtlich
gewahrt.

In der Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheides vom 19.12.2007 wird der Klager nicht vollstandig tber "die Verwaltungsstelle" iS des § 66
Abs 1 SGG, bei der der Rechtsbehelf anzubringen ist hingewiesen. Diese enthdlt nur die Beklagte als Verwaltungsstelle, nicht aber auch den
kroatischen Versicherungstrager. Aus dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kroatien tiber Soziale
Sicherheit vom 24.11.1997 (BGBI 1998 Il S. 2034; AbkSozSich Kroatien) ergibt sich, dass wenn der Antrag auf eine Leistung nach den
Rechtsvorschriften eines Vertragsstaats bei einer Stelle im anderen Vertragsstaat gestellt worden ist, die fir die Annahme des Antrags auf
eine entsprechende Leistung nach den flr sie geltenden Rechtsvorschriften zugelassen ist, der Antrag gemaR Art. 33 S. 1 AbkSozSich
Kroatien als bei dem zustandigen Trager gestellt gilt. Dies gilt fir sonstige Antrage sowie fur Erklarungen und Rechtsbehelfe entsprechend
(Art. 33 S. 2 AbkSozSich Kroatien). Mit diesen Bestimmungen wird eine Zustandigkeit des kroatischen Rentenversicherungstragers
begriindet, gleichermalen wie der deutsche Rentenversicherungstrager Antrage auf Rentenleistungen aus der deutschen
Rentenversicherung entgegenzunehmen. Dasselbe gilt fir die Entgegennahme von Widersprichen oder von formlosen Rechtsbehelfen im
Verwaltungsverfahren. Insoweit ist der kroatische Rentenversicherungstrager Verwaltungsstelle im Sinne des § 66 Abs. 1 SGG. Die
Rechtsmittelbelehrung in einem ablehnenden Verwaltungsakt des deutschen Rentensicherungstragers hat daher auch darauf hinzuweisen,
dass der Widerspruch fristwahrend beim kroatischen Rentenversicherungstrager eingelegt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 10.09.1997,
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Az. 5 R) 18/97, in juris). Dieser Hinweis fehlt, weshalb die Rechtsbehelfsbelehrung unvollstandig gewesen ist.

Trotz des fristwahrend eingelegten Widerspruchs steht dem Klager kein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, teilweiser
Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu, da die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen hierfir
gemaR § 43 des Sechsten Sozialgesetzbuches (SGB VI) nicht erfiillt sind ( vgl. §§ 43, Abs. 1, 2; 240 Abs. 1, 2 SGB VI).

Gem. § 43 Abs. 1, 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist gem. § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung sind nicht erfillt. Der Rentenanspruch scheitert an den
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Diese sind letztmals im September 1995 erfiillt, zu diesem Zeitpunkt war der Klager jedoch noch
nicht erwerbsgemindert.

§ 43 SGB VI verlangt eine Belegung des Fiinf-Jahres-Zeitraums vor Eintritt der Erwerbsminderung mit mindestens drei Jahren Pflichtbeitragen
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese Belegung konnte der Klager bei der Rentenantragstellung im November 2005 nicht
mehr aufweisen. Den letzten Pflichtbeitrag hat er laut Mitteilung des

kroatischen Versicherungstragers am 02.06.1998 entrichtet. Trotz dieser Versicherungszeit sind die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen der Rente nur bei einem Eintritt der Leistungsverminderung bis September 1995 erflllt.

Der Klager hat aber keinerlei Unterlagen vorgelegt, aus denen sich der Eintritt der Minderung bis September 1995 ergibt. Selbst wenn man
zu seinen Gunsten unterstellen wirde, dass bereits im Jahr 2005/2006 mit Beginn der Dialyse der Leistungsfall eingetreten ist, so sind auch
zu diesem Zeitpunkt die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt.

Versicherungszeiten nach dem 02.06.1998 hat der zustéandige auslandische Versicherungstrager des Klagers nicht bestatigt. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus den vom Klager vorgelegten Uberweisungstragern. Diese legen zwar nahe, dass der Kldger zumindest in der Zeit
ab April 2004- Januar 2007 Gelder an die kroatische Rentenversicherung Giberwiesen hat. Da diese aber ausdricklich vom dortigen
Versicherungstrager nicht als Beitragszeiten bestatigt wurden, konnten sie auch von der Beklagten nicht berlcksichtigt werden. Aber selbst
wenn man eine lickenlose Beitragsentrichtung zum kroatischen Trager von April 2004 bis Januar 2007 unterstellt, reicht dies nicht zur
Erfullung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen aus, da nicht insgesamt 36 Monate vorliegen. Insbesondere dann nicht, wenn man
den Eintritt des Leistungsfalls Ende 2005/Anfang 2006 annimmt, von dem auch der kroatische Trager ausging.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Wartezeit im Sinne von § 43 Abs. 5 SGB VI vorzeitig erfillt sein kdnnte, haben sich nicht ergeben und wurden
vom Klager auch nicht vorgetragen.

Der Klager erfullt auch nicht die Voraussetzungen des § 241 Abs. 2 SGB VI. Erforderlich ist nach Abs. 2 der Vorschrift eine lickenlose
Belegung ab 1984 mit Anwartschaftserhaltungszeiten. Anwartschaftserhaltungszeiten in Deutschland hat der Klager nicht zurtickgelegt,
entsprechende gleichgestellte Zeiten in seinem Heimatland sind aufgrund des derzeit anzuwendenden Abkommens nicht gegeben. Daher
ware fUr den Klager die einzige Mdglichkeit gewesen, die Anwartschaft auf eine Rente wegen Berufs- und Erwerbsunfahigkeit
beziehungsweise Erwerbsminderung durch die Zahlung freiwilliger Beitrage aufrechtzuerhalten.

Freiwillige Beitrage hat der Klager jedoch zu keinem Zeitpunkt gezahlt, insbesondere nicht fiir die unbelegte Zeit Januar/Februar 1992 und
Januar 1994 bis September 1996. Er

kann derartige Beitrage auch nicht mehr zulassigerweise zahlen, da die Beitragszahlungsfrist des § 197 Abs. 2 SGB VI fiir die Jahre ab 1992
langst abgelaufen ist.

Trotz der schwerwiegenden Erkrankung des Klagers, die dem Senat bekannt ist, konnte die Berufung keinen Erfolg haben, weil weder
Versicherungszeiten nach dem 02.06.1998 noch ein Eintritt des Leistungsfalles bis September 1995 nachgewiesen werden konnten.

Die Kostenfolge stltzt sich auf § 193 SGG und beriicksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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