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Beschluss

|. Der Ordnungsgeldbeschluss des Sozialgerichts Landshut vom 20. Mai 2010 wird aufgehoben.

IIl. Die Staatskasse hat dem Beschwerdefiihrer die aulergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

1. Im Ubrigen werden keine Kosten erhoben.

Grlnde:

Im Ausgangsverfahren vor dem Sozialgericht Landshut zum Az.: S 5 AS 22/08 machte die dortige Klagerin geltend, ihr stiinden fiir den
Zeitraum vom 01.04.2007 bis zum 03.12.2008 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu. Das Sozialgericht lud den
Beschwerdeflhrer als Zeugen zum Termin zur Erérterung und Beweisaufnahme auf den 20.05.2010. Die Ladung wurde am 04.05.2010 mit
Postzustellungsurkunde durch Einlegen in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten zugestellt. In der Ladung wurde darauf hingewiesen, es
koénne Ordnungsgeld verhangt werden, wenn der Zeuge unentschuldigt ausbleibe. Ferner miisse, sofern der Zeuge aus dringenden Griinden
der Ladung nicht Folge leisten konne, beim Gericht rechtzeitig unter Darlegung der Hinderungsgriinde beantragt werden, den Zeugen vom
Erscheinen zu befreien. Wenn diesem Antrag nicht schriftlich entsprochen werde, bleibe es bei der Pflicht zu erscheinen.

Am 12.05.2010 teilte der Beschwerdeflihrer dem Sozialgericht telefonisch mit, er kdnne es sich nicht leisten, zum Termin am 20.05.2010 zu
erscheinen, da er kein Geld flr die Fahrkosten habe und bitte um einen Vorschuss. Dem Beschwerdeflihrer wurde von einer Mitarbeiterin
mitgeteilt, dass er Uber die Gemeindeverwaltung einen Vorschuss erhalten kdnne. Am 15.05.2010, eingegangen beim Sozialgericht am
17.05.2010, beantragte der Beschwerdeflihrer per Fax nochmals einen Vorschuss auf seine Reisekosten in Hohe von 50,00 EUR. Er kénne
eventuell ein Fahrzeug bekommen, aber nicht die Betriebsmittel (Kraftstoff). Des Weiteren wies er darauf hin, dass er kein Arbeitslosengeld
Il bekomme, weshalb ein Verfahren laufe.

In der mindlichen Verhandlung vom 20.05.2010 war der Zeuge nicht anwesend. Nach Umfrage (Beratung) wurde ein Ordnungsgeld von
100,00 EUR wegen unentschuldigten Ausbleibens im Termin vom 20.05.2010 gegen den Beschwerdeflihrer festgesetzt. Die Anordnung des
personlichen Erscheinens der Klagerin wurde aufgehoben. Der Beschluss wurde dem Beschwerdeflihrer mit Postzustellungsurkunde am
04.06.2010 zugestellt. Am 21.05.2010 ging per Fax eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Allgemeinarztes

Dr. A. ein. Danach sei der Beschwerdeflihrer vom 20.05.2010 bis voraussichtlich 28.05.2010 arbeitsunfahig.

Gegen den Ordnungsgeldbeschluss legte der Beschwerdefiihrer am 05.07.2010 Beschwerde ein. Zum Beweis berief er sich auf die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 20.05.2010.

Der Beschwerdeflhrer beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 20.05.2010 aufzuheben.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts gemaR § 136 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Inhalt der beigezogenen Akten
Bezug genommen.

L2 AS502/10B


http://10.2.111.3/legacy/143015
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%205%20AS%2022/08
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html

L 2 AS 502/10 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die statthafte und zulassige Beschwerde (§8 172, 173 SGG) ist begriindet und flhrt zur Aufhebung des Ordnungsgeldbeschlusses des
Sozialgerichts vom 20.05.2010.

Insbesondere ist die Ein-Monatsfrist des § 173 Satz 1 SGG gewahrt. Der Beschluss wurde am 04.06.2010 zugestellt. Die Frist endete somit
am 04.07.2010. Da dies ein Sonntag war, endete die Frist erst am 05.07.2010 (8§ 187, 188 BGB).

Gemal’ § 118 Abs.1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 380 Abs.1 Zivilprozessordnung (ZPO) kénnen einem ordnungsgemaR geladenen Zeugen,
ohne dass es eines Antrags bedarf, die durch das Ausbleiben verursachten Kosten auferlegt und zugleich gegen ihn ein Ordnungsgeld
verhangt werden, wenn er nicht erscheint. Nach § 381 Abs.1 ZPO hat die Festsetzung eines Ordnungsmittels zu unterbleiben, wenn der
Zeuge glaubhaft macht, dass ihm die Ladung nicht rechtzeitig zugegangen ist oder wenn sein Ausbleiben genugend entschuldigt ist bzw.
nachtraglich entschuldigt wird. Voraussetzung ist demnach die ordnungsgemaRe Ladung des Beschwerdeflihrers als solche und sein
Ausbleiben. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

Unter Wiirdigung der Gesamtumstande kommt der Senat zum Ergebnis, dass zumindest eine nachtragliche hinreichende Entschuldigung
vorliegt. Die Vorschrift des § 380 ZPO bezweckt eine Achtung und Durchsetzbarkeit staatsbirgerlicher Ehrenpflichten, die einen Zeugen
treffen kénnen. Sie dient jedoch nicht in erster Linie der Bestrafung, was bei der

Auslegung der Vorschrift mit zu berlcksichtigen ist (OLG Frankfurt, Beschluss vom 11.04.2000 - 13 W 23/00). Der Beschwerdefiihrer hat
glaubhaft gemacht, dass er vom 20.05. bis 28.05.2010 wegen einer Seitenstrangangina und Sinubronchitis arbeitsunfahig war und deshalb
am Erscheinen zum Termin am 20.05.2010 verhindert war. Da diese Erkrankung erst am 20.05.2010 akut aufgetreten ist, konnte er diese
Erkrankung dem Gericht nicht vorab mitteilen. Er hat dies einen Tag nach der mindlichen Verhandlung per Fax und damit unverziglich
nachgeholt. Sein Nichterscheinen ist deshalb ausreichend nachtraglich entschuldigt. Die Wirdigung der Gesamtumstande gebietet es, von
der Verhdngung von Ordnungsgeld Abstand zu nehmen, weil ein solches ein eigenes Verschulden des Zeugen voraussetzt und ein solches
nicht gegeben ist.

Demnach sind die Voraussetzungen zum Aufheben des Ordnungsmittels gemal §§ 380, 381 Abs.1 ZPQ erfillt. Der Ordnungsgeldbeschluss
des Sozialgerichts Landshut vom 20.05.2010 war aufzuheben.

Es braucht deshalb auch nicht weiter auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers eingegangen zu werden, dass er nicht vor Gericht
erscheinen kénne, weil ihm das Fahrgeld fehle. Auch nicht eingegangen zu werden braucht auf die Tatsache, dass das Gericht in seinem
Urteil vom 20.05.2010 als letztlich nicht nachweisbar angesehen hat, ob die Klagerin und der Beschwerdefiihrer tatsachlich in einer
Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft leben. Es verwies in seinem Urteil auf die Angaben der Klagerin und des Beschwerdefiihrers,
in getrennten Wohnungen zu leben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, der hier Anwendung findet, weil der Beschwerdefiihrer nicht zu dem kostenprivilegierten
Personenkreis des & 183 SGG gehért. Danach sind nur Versicherte, Leistungsempfanger einschlieflich Hinterbliebenenleistungsempfangern,
behinderte Menschen oder deren Sonderrechtsnachfolger von Gerichtskosten befreit, wenn sie als Klager oder Beklagte in einem
Rechtsstreit vor den Sozialgerichten beteiligt sind. Der Beschwerdeflhrer ist als Zeuge nicht diesem Personenkreis zuzuordnen. Da die
Beschwerde jedoch zur vollstandigen Aufhebung des angefochtenen Beschlusses flhrt, hat die Staatskasse dem Beschwerdefiihrer die
auBergerichtlichen Kosten, sofern solche angefallen sind, zu erstatten. Der Senat wendet hier

§ 467 Abs.1 Strafprozessordnung und § 46 Abs.1 Ordnungswidrigkeitengesetz in entsprechender Anwendung flr die Durchfihrung einer
erfolgreichen Beschwerde an. Demnach ist Kostenersatz aus der Staatskasse zu leisten. Von der Erhebung von Gerichtskosten war gemaR §
22 Gerichtskostengesetz abzusehen (Kopp, VWGO, 10. Auflage, § 155 Nr.24 ).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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