L 2 P 56/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2P56/10

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Pflegeversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Wurzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 14 P 34/09
Datum
26.04.2010

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L2 P56/10
Datum
04.05.2011

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Ob Pflegebedurftigkeit vorliegt, richtet sich danach, inwieweit die Ausfihrung der gewdhnlichen und wiederkehrenden Verrichtung im Ablauf
des taglichen Lebens krankheits- oder verhinderungsbedingt eingeschrankt oder aufgehoben ist und ein Bedarf von Hilfeleistungen besteht.
|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 26. April 2010 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Leistungen mindestens nach Pflegestufe | des Elften Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB XI).

Der 1964 geborene Klager erlitt im Juli 1998 einen Autounfall mit der Folge einer schmerzhaften Funktionseinschrankung des
Bewegungsapparates. Er beantragte am 20.07.2007 die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XI in Form von Kombinationsleistungen
aus hauslicher Pflegehilfe und Pflegegeld. Daraufhin liel die Beklagte den Klager durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
(MDK) in Bayern begutachten. In dem Gutachten vom 14.09.2007 kam die Pflegefachkraft T. zum Ergebnis, dass beim Klager ein taglicher
Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege von 26 Minuten (Kérperpflege 18 Minuten, Ernahrung 0 Minuten, Mobilitat 8 Minuten) sowie im
Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung von taglich 45 Minuten bestehe.

Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 17.09.2007 Leistungen ab. Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. In einem weiteren
Gutachten des MDK vom 12.10.2007 nach Aktenlage erging Widerspruchsbescheid vom 30.11.2007, mit dem der Widerspruch
zurlickgewiesen wurde.

Hiergegen erhob der Kldger am 21.12.2007 Klage beim Sozialgericht Darmstadt (SG). Der Klager legte ein Pflegetagebuch tber den
Zeitraum 25.04.2008 bis 08.05.2008 vor. In dem vom SG Darmstadt in Auftrag gegebenen Pflegegutachten vom 07.09.2008 nach
Hausbesuch kam der Pflegesachverstandige A. L. zum Ergebnis, der Kldger habe einen Hilfebedarf bei der Kérperpflege von 35 Minuten, bei
der Erndhrung von 0 Minuten und bei der Mobilitat von 37 Minuten. Mit Beschluss vom 16.04.2009 erklarte sich das SG Darmstadt fur értlich
unzustandig und verwies den Rechtsstreit an das SG Wirzburg. Das SG zog die Schwerbehindertenakte des Klagers beim Zentrum Bayern
Familie und Soziales Wirzburg bei sowie arztliche Unterlagen des behandelnden Hausarztes Dr. von M ... Im Anschluss daran wurde der
Internist und Sozialmediziner Dr. G. mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Er kam am 01.02.2010 zum Ergebnis, dass beim Klager
eine kombinierte Personlichkeitsstérung, eine posttraumatische Belastungsstdrung, ein chronisches Schmerzsyndrom ohne sichere
organische Grundlage und ein Verdacht auf Schmerzmittel- und Beruhigungsmittelabusus vorlagen. Der Hilfebedarf des Klagers betrage 33
Minuten taglich, wobei fir die Kérperpflege 24 Minuten und flr die Mobilitat 9 Minuten anzusetzen seien. Eindeutige und schwerwiegende
Beeintrachtigungen seitens des Bewegungsapparates bestiinden nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.04.2010 wies daraufhin das SG die Klage ab.
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Hiergegen hat der Klager am 09.06.2010 Berufung eingelegt. Der Sachverstandige

Dr. G. sei nicht in der Lage, die Hilfebedurftigkeit aufgrund psychischer Beeintrachtigungen zu beurteilen. Hierfiir sei ein weiteres Gutachten
erforderlich. Mit Beschluss vom 09.09.2010 hat der Senat Prozesskostenhilfe mit Ratenzahlung bewilligt und Dr. C. zur gerichtlichen
Sachverstandigen bestellt. Diese hat in ihrem Gutachten vom 20.10.2010 ausgeflhrt, dass im Bereich der Kérperpflege ein Bedarf von 12
Minuten, im Bereich der Ernahrung von 4 Minuten und im Bereich der Mobilitat von 23 Minuten - insgesamt also ein Grundpflegebedarf von
39 Minuten - bestehe. Fir die Korperpflege wiirden Ganzkérperwasche 7 Minuten und Teilwasche 4 Minuten taglich angerechnet sowie fur
die Intimhygiene 1 Minute. Flr die mundgerechte Zubereitung der Nahrung viermal taglich falle ein Bedarf von 4 Minuten an. Fir die
Mobilitédt beim An- und Auskleiden seien 6 Minuten anrechenbar, beim Stehen und Transfer zur Dusche 1 Minute. Bei der Ermittlung des
Hilfebedarfes seien die Angaben des Klagers und der Pflegeperson, soweit nachvollziehbar, berlicksichtigt. Eine Inkontinenz bestehe nicht.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 26.04.2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17.09.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.11.2007 aufzuheben und ihm Leistungen aus der gesetzlichen Pflegeversicherung nach Pflegestufe | ab
Antragstellung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht Wiirzburg die Klage abgewiesen. Da der Senat die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zurlckweist, wird gemaR § 153 Abs.2 SGG auf eine weitere Darstellung der Entscheidungsgriinde verzichtet.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich auch aus dem Vorbringen im Berufungsverfahren keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Das
Gutachten der Frau Dr. C. hat den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg voll umfanglich bestatigt. Dr. C. weist darauf hin, dass die
Angaben zum Hilfebedarf haufig widerspriichlich und aufgrund der festgestellten Gesundheitsstérungen nicht nachvollziehbar sind. Sie flhrt
aus, dass Psychopharmaca und Schmerzmittel in héchster Dosierung oder tUberdosiert genommen werden. Diese haben starke
Nebenwirkungen, welche mit den beschriebenen Beschwerden des Klagers Gbereinstimmen. Zwar konnen auch psychische Stérungen
Fahigkeitsstorungen bewirken und zu Symptomen fiihren, so dass objektiv vorhandene kdrperliche Fahigkeiten nicht genutzt werden
kénnen. Dies ist beim Klager nicht anzuerkennen, da er beim Hausbesuch der Sachverstandigen gezeigt hat, dass er noch tber ausreichend
kérperliche Fahigkeiten verfugt. Es liegt keine Feststellung eines Nervenarztes oder Psychiaters vor, dass aufgrund der bestehenden
psychischen Stérungen eine massive Motorikstérung bzw. Versorgungsunfahigkeit bestehe. Selbst wenn eine solche Handlungsunfahigkeit
bestehen wiirde, so ware sie nur als voribergehend zu sehen und wirde nicht zu einem regelmaRigen, dauerhaften Hilfebedarf fihren. Im
Vordergrund stiinden erst die TherapiemaBnahmen. Diese Einschatzung bestatigt das Gutachten des Dr. G., das vom SG eingeholt worden
war.

Das abweichende Gutachten des Herrn L., das vom SG Darmstadt in Auftrag gegeben worden war, kann zu keiner anderen Beurteilung
fuhren. Er kam zu seinem Ergebnis von 80 Pflegeminuten dadurch, dass er das Wechseln von Windeln mit 42 Minuten veranschlagte. Fir die
Notwendigkeit fiir das Wickeln des Klagers gibt es jedoch keinen Nachweis. Es wurde in keinem spateren Gutachten bestatigt. Die
Sachverstandige Dr. C. verneinte in ihrem Gutachten eine Inkontinenz ausdricklich. Der Gutachter L. hat in einer ergénzenden
Stellungnahme zu seinem Gutachten vom 05.01.2009 selbst ausgeflhrt, dass der angegebene Hilfebedarf durch Wickeln nicht
nachvollziehbar ist. Auch der Hilfebedarf von 20 Minuten fiir "Gehen" ist nicht nachvollziehbar. Der Sachverstandige L. stltzte diese
Einschatzung auf die Schilderungen des Klagers in Bezug auf die Gehfahigkeit. In seiner erganzenden Stellungnahme zweifelt er dies selber
an, da die Beine keinen Muskelschwund aufwiesen, wie dies bei stark eingeschrankter Mobilitat zu erwarten ware. Die Schilderungen des
Klagers wiesen somit hier einen starken Unterschied in den vorhandenen Ressourcen auf. Dr. G. und Dr. C. konnten ebenfalls keinen
Hilfebedarf beim Gehen feststellen. Dr. C. beschreibt weiterhin, dass der Klager selbstandig langsam gehen kann. Auch das Treppensteigen
beim Verlassen der Wohnung gelingt.

Die Berufung ist deshalb mit der Kostenfolge des § 193 SGG zurlickzuweisen.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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