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Zur Verhangung von Ordnungsgeld bei fehlender Entschuldigung

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 11. November 2010 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

I

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verhangung von Ordnungsgeld.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth begehrt der Klager und Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) neben der vollen
Regelleistung eines Mietzuschusses

einen Mietzuschuss in Hohe von monatlich 350.- EUR flr den Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis 15. November 2008 nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Der Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 13. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.
Januar 2009 ab.

Das Sozialgericht hat den Bf. zu einem Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage auf den 11. November 2010 geladen und das
personliche Erscheinen des Bf. angeordnet. Die Ladung war mit dem Hinweis versehen, dass gegen den Bf. ein Ordnungsgeld bis zu 1.000
EUR festgesetzt werden kann, falls er ohne genligende Entschuldigung nicht erscheint. Die Ladung ist dem Bf. am 26. Oktober 2010 mit
Zustellungsurkunde zugestellt worden.

Zum Termin am 11. November 2010 ist der Bf. nicht erschienen. Der Kammervorsitzende hat anhand einer Reiseauskunft der Deutschen
Bahn AG festgestellt, dass eine Anreise zum Termin mdglich gewesen ware. Er hat die ordnungsgemale Ladung festgestellt und mit
Beschluss wegen unentschuldigten Ausbleibens im Termin gemaR §& 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 141 Abs. 3
Zivilprozessordnung (ZPO) ein Ordnungsgeld in Hohe von 200,00 EUR festgesetzt.

Die am 15. Dezember 2010 eingegangene Beschwerde hat der Bf. trotz Erinnerung mit Fristsetzung bis 25. Februar 2011 nicht begrindet.

I.

Die Beschwerde ist zulassig (8§ 172, 173 SGG), aber unbegriindet.

Nach §§ 111, 202 SGG i.V.m. § 141 ZPO kann das persénliche Erscheinen eines Beteiligten zur mindlichen Verhandlung angeordnet werden
und derjenige, der der Anordnung nicht Folge leistet, mit Ordnungsgeld wie ein im Vernehmungstermin nicht erschienener Zeuge belegt
werden. Ob der Vorsitzende eine Anordnung nach § 111 SGG treffen will, steht in seinem pflichtgemaBen Ermessen. Halt er zur Vorbereitung
der mindlichen Verhandlung vor der gesamten Kammer eine Erdrterung und Beweiserhebung fiir notwendig, so kann er hierzu das
personliche Erscheinen eines Beteiligten anordnen. Nach § 141 Abs. 1 S. 1 ZPO ist die Anordnung des persénlichen Erscheinens eines
Beteiligten dann

ermessensfehlerfrei, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint. Im sozialgerichtlichen Verfahren ist dabei der
Ermessensspielraum weiter. Da das Gericht gehalten ist, in einer miindlichen Verhandlung eine Entscheidung zu treffen, bedarf es vielfach
eines vorbereitenden Erdrterungstermins (§ 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG), in dem die Anwesenheit der Beteiligten notwendig ist, um die Sach- und
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Rechtslage zu klaren und/oder zu sachdienlichen Antragen zu gelangen. Die Anordnung des persdnlichen Erscheinens des Bf. ist insofern
ermessensfehlerfrei, zumal Zweck der Anordnung des personlichen Erscheinens auch die Herbeiflihrung einer vergleichsweisen Erledigung
sein kann (so z.B. auch Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 111 Rdnr. 2).

Da der Bf. im Erdrterungstermin trotz nachgewiesener, ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen ist, sind die Voraussetzungen des § 111
SGGi.V.m. §§ 141 Abs. 3, 380, 381 ZPOQ erfillt. Das Nichterscheinen wurde weder gegeniliber dem Sozialgericht noch im Rahmen der
Beschwerde begriindet. Ein Entschuldigungsgrund ist nicht ersichtlich.

Die Hohe des Ordnungsgeldes richtet sich nach Art. 6 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (EGStGB). Danach ist ein
Rahmen von 5,00 EUR bis 1.000,00 EUR vorgegeben, innerhalb dessen sich das Ordnungsgeld bewegen kann. Bei der Zumessung hat das
Gericht die Umstande, die flir oder gegen den Bf. sprechen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist auf das MaR der Pflichtwidrigkeit, die Art
des VerstoRes und dessen schuldhafte Auswirkungen, auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf. sowie auf das Verhalten
nach dem OrdnungsverstoR abzustellen. In der Regel bedarf es keiner eingehenden Begriindung dieser Ermessensentscheidung, wenn sich
das Ordnungsgeld im unteren Mittel des vorgegebenen Rahmens bewegt. Dies ist hier bei der Festsetzung von Ordnungsgeld in Héhe von
200,00 EUR der Fall.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der Tatsache, dass der Bf. keine Einwendungen gegen die Hohe des festgesetzten
Ordnungsgeldes erhoben hat, halt der Senat den Beschluss des Sozialgerichts fir rechtmaRig.

Die Kostenentscheidung erfolgt analog § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.

Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2011-07-07

L2 AS936/10B


https://dejure.org/gesetze/SGG/111.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/111.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/141.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/380.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/381.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

