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Leitsatze

Die Ermachtigung des sachkundigen Vertreters muss auch z.B. die Abgabe einer Erledigterklarung oder einer Klagericknahme umfassen.
I. Auf die Beschwerden werden die Beschllsse des Sozialgerichts Bayreuth vom

7. Februar 2011 abgeandert und die Hohe des Ordnungsgeldes auf jeweils

40,00 EUR festgesetzt.

Il. Im Ubrigen werden die Beschwerden gegen die Beschliisse des Sozialgerichts Bayreuth vom 7. Februar 2011 zuriickgewiesen.

Ill. Dem Beschwerdefuhrer sind jeweils zwei Drittel der auRergerichtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerden richten sich gegen die Verhangung von Ordnungsgeld.

In den Verfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth (Az.: S 14 AS 627/09; S 14 AS 934/10; S 14 AS 1035/10; S 14 AS 1036/10; S 14 AS 1179/10
ER) hat das Sozialgericht bereits am 21. Oktober 2010 einen Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage abgehalten und mit Beschluss
das angeordnete persénliche Erscheinen des Bf. aufgehoben, nachdem nur der Prozessbevollméachtigte des Bf. - mit Vollmacht nach § 141
Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO) vom 20. Oktober 2010 - erschienen war. Fir den 7. Februar 2011 hat das Sozialgericht jeweils zu einem
weiteren Erdrterungstermin geladen und wiederum das personliche Erscheinen des Bf. angeordnet. Die Ladungen wurden dem Bf. am 14.
Januar 2011 zugestellt. Sie war mit dem Hinweis versehen, dass gegen den Bf. ein Ordnungsgeld bis zu 1.000.- EUR festgesetzt werden
kann, falls er ohne geniigende Entschuldigung nicht erscheint.

Zur Sitzung am 7. Februar 2011 ist zwar der Prozessbevollmachtigte des Bf., nicht jedoch der Bf. selbst erschienen. Der
Prozessbevollmachtigte hat Grinde fir das Ausbleiben des Bf. nicht vortragen kénnen. Er sei jedoch zum Abschluss von Vergleichen befugt,
so lange diese weder zum finanziellen noch zum rechtlichen Nachteil in der Person des Klagers fiihren wiirden. Auch durfe er nicht
dahingehend handeln, dass die gestellten Antrage an den Beklagten oder an das Sozialgericht gegenstandslos werden wirden.

Der Kammervorsitzende hat mit Beschliissen vom 7. Februar 2011 ein Ordnungsgeld in Héhe von 200.- EUR verhangt. Der Bf. sei zum
Termin nicht erschienen und habe sich deswegen nicht unter Angaben von Griinden entschuldigt.

Zur Begrindung der hiergegen eingelegten Beschwerden, die der Senat mit Beschluss vom 23. Marz 2011 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden hat, hat der Prozessbevollmachtigte des Bf. auf die Regelung des § 141 Abs. 3 S. 2 ZPO verwiesen. Die ihm
erteilte Vollmacht sei umfassend und habe ihn ermachtigt, samtliche Prozesshandlungen zu erklaren. Der in der Sitzungsniederschrift
formulierte Zusatz sei rein deklaratorisch und bestatige lediglich die ohnedies bestehende Verpflichtung des anwaltlichen Vertreters, nicht
zu dessen Nachteil zu handeln. Der Bf. sei deshalb ordnungsgemaR vertreten gewesen.

Die Beschwerden sind zulassig (8§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG), jedoch nur im Hinblick auf die Hohe des Ordnungsgeldes
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begriindet.

Nach § 111, 202 SGG in Verbindung mit § 141 ZPO kann das persdnliche Erscheinen eines Beteiligten zur mindlichen Verhandlung
angeordnet werden und derjenige, der der Anordnung nicht Folge leistet, mit Ordnungsgeld wie ein im Vernehmungstermin nicht
erschienener Zeuge belegt werden. Ob der Vorsitzende eine Anordnung nach § 111 SGG treffen will, steht in seinem pflichtgemaRen
Ermessen. Halt er zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung vor der gesamten Kammer eine Erérterung der Sach- und Rechtslage flr
notwendig, so kann er hierzu das personliche Erscheinen eines Beteiligten anordnen. Nach § 141 Abs. 1 S. 1 ZPO ist die Anordnung des
personlichen Erscheinens eines Beteiligten dann ermessensfehlerfrei, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint.

Der Bf. war jeweils ordnungsgemaR geladen und ohne Angabe eines Entschuldigungsgrundes zu dem Sitzungstermin nicht erschienen. Ein
Entschuldigungsgrund nach § 381 ZPO wurde weder rechtzeitig vor der Sitzung, zur Sitzung noch nach der Sitzung vorgebracht.

Einer Verhangung von Ordnungsgeld nach §§ 141 Abs. 3 S. 1, 380, 381 ZPO steht auch nicht § 141 Abs. 3 S. 2 ZPO entgegen, der gemaR §
202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren seine Giiltigkeit hat. Danach kann die Partei auch bei Anordnung des persénlichen
Erscheinens einen voll informierten, zur Abgabe aller ndtigen Erklarungen, insbesondere zu einem Vergleichsabschluss, bevollmachtigten
Vertreter entsenden, der zur Aufklarung des Tatbestandes in der Lage ist. Es ist anerkannt, dass als Vertreter ausnahmsweise auch der
Prozessbevollmachtigte auftreten kann. Dieser muss jedoch Uber ausreichende Kenntnisse Uber die den Gegenstand des Rechtsstreits
bildenden Verhaltnisse verfiigen (so auch Hessisches Landesarbeitsgericht, Beschluss vom 22. Dezember 2009, Az.: 4 Ta 648/09). Der
sachkundige Vertreter muss die klarungsbedurftigen Vorgange entweder aus eigener Anschauung heraus kennen oder so umfassend
informiert sein, dass er wie die Partei Auskunft geben kann (Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 7. September 2010, Az.: L 8 KR
231/09 B). Dies wird in der Regel nicht gegeben sein, wenn es um eine héchstpersonliche Kenntnis des Kldgers geht
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 69. Aufl. 2011, § 141 Rdnr. 48; zum Ganzen s.a. Beschluss des Senats vom 3. Marz 2011, Az.:
L2 AL57/11 B).

Entgegen der Darlegung des Prozessbevollmachtigten im Beschwerdeverfahren war dieser jedoch nicht im Sinne des § 141 Abs. 3 S. 2 ZPO
ausreichend bevollmachtigt. Der Wortlaut der Vollmacht vom 20. Oktober 2010, die sich ausdriicklich auf § 141 Abs. 3 ZPO bezieht, lasst
zwar keinen grundsatzlichen Ausschluss eines Vergleichsabschlusses erkennen. Auch aus der protokollierten Erkldrung, wie sie sich auch in
der Vollmacht findet, kann nicht abgeleitet werden, dass der Prozessbevollmachtigte sich jeglichem Vergleichsgesprach verschlieRt bzw. zu
einem Vergleichsabschluss nicht ermachtigt zu sein. Letztlich kann der Senat diese Auslegungsfrage jedoch offen lassen, da nach der
Vollmacht jedenfalls eine Klageriicknahme ausgeschlossen ist. Der Prozessbevolimachtigte durfte namlich nicht dahingehend handeln, dass
die in den sozialgerichtlichen Verfahren gestellten Antrage gegenstandslos werden wiirden. Damit genigt die Vollmacht nicht den
Anforderungen des § 141 Abs. 3 S. 2 ZPO, da der Vertreter nicht zur Abgabe der gebotenen Erklarungen ermachtigt ist. Diese Ermachtigung
muss auch z.B. die Abgabe einer Erledigterklarung (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a.0., Rdnr. 50; Zdller, ZPO, 28. Aufl. 2010, §
141 Rdnr. 18) oder einer Klageriicknahme umfassen. Zutreffend ging deshalb das Sozialgericht nach erneuter Protokollierung dieser
Einschrankungen der Volimacht vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Verhangung von Ordnungsgeld nach

§ 141 Abs. 3 ZPO aus.

Der Bf. kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Anordnung des personlichen Erscheinens zum Erérterungstermin vom 21. Oktober
2010 durch Beschluss aufgehoben worden war. Gerade die erneute Anordnung des persénlichen Erscheinens zu einem neuen
Erdrterungstermin, die wie dargelegt im Ermessen des Gerichts steht, macht deutlich, dass die Kammer das personliche Erscheinen des Bf.
fur geboten halt. Dabei kann Zweck der Anordnung auch die Herbeiflihrung einer vergleichsweisen Erledigung (so z.B. auch Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 111 Rdnr. 2) oder die Stellung sachgerechter Antrage sein. Hierbei kann z.B. auch Bertcksichtigung
finden, dass verschiedene Klagen und Antrage zur Entscheidung anstehen.

Die Héhe des Ordnungsgeldes richtet sich nach Art. 6 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (EGStGB). Danach ist ein
Rahmen von 5,00 EUR bis 1.000,00 EUR vorgegeben, innerhalb dessen sich das Ordnungsgeld bewegen kann. Bei der Zumessung hat das
Gericht die Umstande, die fir oder gegen den Bf. sprechen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist auf das MaR der Pflichtwidrigkeit, die Art
des VerstoRes und dessen schuldhafte Auswirkungen, auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf. sowie auf das Verhalten
nach dem OrdnungsverstoB abzustellen. In der Regel bedarf es keiner eingehenden Begriindung dieser Ermessensentscheidung, wenn sich
das Ordnungsgeld im unteren Mittel des vorgegebenen Rahmens bewegt. Dabei ist jedoch vorliegend angemessen zu bericksichtigen, dass
ein Ordnungsgeldbeschluss auch in den ebenfalls zu dem Termin geladenen, vier weiteren Verfahren ergangen ist, so dass sich die Hohe
des Ordnungsgeldes fiir das unentschuldigte Ausbleiben auf 1.000.- EUR belaufen wirde. Dies erscheint im Hinblick auf die
Vermdgensverhaltnisse des Bf., wie sich diese aus den Verfahren nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch ergeben, nicht angemessen. Die
Hohe des Ordnungsgeldes war daher auf insgesamt 200.- EUR abzusenken.

Die Kostenentscheidung erfolgt analog § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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