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Zur Verweisbarkeit eines Facharbeiters auf die Tatigkeit einer angelernten Registraturkraft in einem gréReren Betrieb oder in einer Behérde.
l.

I.

.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1959 geborene Klager ist gelernter Maurer mit abgeschlossener Berufsausbildung. In diesem Beruf war er bis 02.01.1970 tatig. Danach
war er bis 30.11.1991 als Fernmeldehandwerker/Fernmeldemonteur beschaftigt (Fa. B.). Er war durch betriebsinterne Lehrgange in die
Nachrichtentechnik eingearbeitet worden. Eine Umschulung zum Kommunikationselektroniker ab 18.02.1992 brach der Klager im
September 1992 ab. Ab 01.11.1992 durchlief der Klager eine Umschulung als Stark- und Schwachstromelektriker. Der Klager (ibte diese
Tatigkeit bis zu einem von ihm am 03.11.1995 erlittenen Arbeitsunfall aus, bei dem sich beim Bohren in ein Betonfundament die
Bohrmaschine verkantete und dem Klager gegen die linke Hand schlug. Seit diesem Arbeitsunfall war der Klager tatsachlich nicht mehr
beschaftigt.

Der Klager beantragte am 16.03.1999 Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 09.04.1999
und Widerspruchsbescheid vom 24.10.2000 ab, weil weder Berufsunfahigkeit noch Erwerbsunfahigkeit vorliege. Nach den Befundunterlagen
und durchgefuhrten chirurgischen und nervenarztlichen Untersuchungen sei die Erwerbsfahigkeit durch folgende Gesundheitsstérungen
beeintrachtigt:

- Geringe Funktionsbeeintrachtigung des linken Handgelenkes bei Zustand nach Verdrehunfall mit maRiger Dehnung des scapholunaren
Bandes ohne Diskus-triangularis-Schaden; Kraftminderung der linken Hand,

- unklare Schulterschmerzen links; Verdacht auf sympathisch unterhaltene Schulterschmerzen links, ohne wesentliche Funktionseinbule
zum Untersuchungszeitpunkt,

- beginnende Epicondylopathie am linken Ellbogen,

- Abnutzung der Halswirbelsdule mit allenfalls geringfligiger Funktionseinschrankung und endgradiger Schmerzangabe bei den
Drehbewegungen; zum Untersuchungszeitpunkt nur geringe Verspannung, jedoch Druckschmerzhaftigkeit am Oberrand des Musculus
trapezius beidseits, links mehr als rechts,

- geringe bis maRige Funktionsbeeintrachtigung im Brust-/Lendenwirbelsaulen-Bereich bei Verschleif und leichter Fehlstellung mit leichtem
sensiblen S1-Syndrom links,

- schwere somatoforme Stérung bei labiler Persénlichkeitsstruktur nach Handgelenks-Distorsionstrauma und Zerrung des linken Armes,
ohne Nachweis einer Plexus brachialis- oder zervikalen Wurzelschadigung.

Der Klager sei noch in der Lage, im Wechselrhythmus sowohl die zuletzt ausgetbte Beschaftigung als auch anderweitige leichte und
mittelschwere Arbeiten ohne Nachtschicht, besonderen Zeitdruck, Eigen- und Fremdgefahrdung, haufigem Blicken sowie haufigen
Uberkopfarbeiten vollschichtig zu verrichten.
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Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Bayreuth erhoben. Zur Begriindung hat er insbesondere auf eine
Gebrauchsunfahigkeit der linken oberen Extremitat infolge des 1995 erlittenen Arbeitsunfalls und auf Beschwerden an der Wirbelsaule
hingewiesen.

Das SG hat die Akten der Beklagten, der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft Miinchen, des Amtes fur Versorgung und Familienférderung B-
Stadt und der Arbeitsagentur C. (einschl. arztlicher Unterlagen) beigezogen. Es hat Auskilnfte der Allgemeinen Ortskrankenkasse Bayern,
Direktion C. und des letzten Arbeitgebers vom 05.03.2002 eingeholt. Der Klager hat arztliche Unterlagen dem SG ubergeben. Das SG hat
Befundberichte der behandelnden Arzte und Krankenhaus-Krankenblatter beigezogen.

Als Sachverstandigen hat das SG den Chirurgen Dr. K. gehdért (Gutachten vom 22.10.2002). Er hat beim Klager insbesondere eine schwere
somatoforme Stdrung bei labiler Personlichkeitsstruktur festgestellt und substantielle Gesundheitsstérungen im Bereich der Halswirbelsaule
oder der linken oberen Extremitat ausgeschlossen. Dem Klager seien leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten vollschichtig zumutbar.

Im Auftrag des SG hat der Neurologe und Psychiater Dr. K. das Gutachten vom 11.08.2004 erstellt. Der Klager leide unter einer
ausgepragten dissoziativen Stérung im Bereich der linken Korperhalfte iS einer funktionellen Stérung, wobei tendenziése Elemente
unverkennbar seien. Weiter bestehe ein leicht depressives Syndrom ohne Hinweis auf eine tiefgreifende depressive Verstimmung. Nach
Arbeitsunfall 1995 bestehe der Verdacht auf eine abgelaufene leichte Zerrung des Plexus brachialis links ohne derzeit nachweisbare
funktionell relevante Ausfallsmuster am linken Arm. Von einer vollschichtigen Einsatzfahigkeit fiir korperlich leichte und teilweise
mittelschwere Arbeiten sei auszugehen.

Auf Antrag des Klagers hat das SG den Chirurgen Dr. Dr. E. mit Gutachten vom 23.03.2005 gehért. Er hat beim Klager insbesondere
festgestellt:

- Schwere somatoforme Stérung bei labiler Personlichkeitsstruktur,

- leichtes sensibles S1-Syndrom links bei geringen degenerativen Umformungserscheinungen der Lendenwirbelsaule,

- degenerative Veranderungen an der Halswirbelsdule mit erheblicher Bewegungseinschrankung nach links,

- subakromiales Impingement linke Schulter mit erheblichen Schmerzen und ausgepragter Bewegungsstérung (operationswurdig),

- Handfunktionsstérung links bei Handgelenksarthrose links mit deutlicher Bewegungseinschrankung und Minderung der groben Kraft.
Das Leistungsvermdgen sei "vorlaufig" dahingehend zu beurteilen, dass der Klager seit 30.04.2002 (Untersuchung Dr. K.) nur zwei bis drei
Stunden taglich Erwerbstatigkeiten verrichten kénne.

Die Beklagte hat zum Gutachten des Dr. Dr. E. Stellung genommen (Schreiben vom 12.05.2005). Der Klager kénne die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit nicht mehr verrichten. Er sei aber auf die Tatigkeiten eines Fachberaters fir funkelektronische Gerate, Anlagen und Systeme, auf
Tatigkeiten in der Schrankmontage sowie auf die Tatigkeit eines Registrators im offentlichen Dienst (BAT VIII) oder eines Telefonisten
verweisbar.

Das SG hat den Internisten und Sozialmediziner Dr. T. beauftragt (Gutachten vom 08.11.2005). Dieser hat als Gesundheitsstorungen
insbesondere festgestellt:

- Somatoforme Stdérung bei labiler Persénlichkeitsstruktur,

- sensibles S1-Syndrom links bei geringen degenerativen Umformungserscheinungen der Lendenwirbelsaule,

- subakromiales Impingement linke Schulter bei Spornbildung im Bereich des Akromion und der clavicula,

- Handfunktionsstérung nach scapholunarer Bandzerrung.

Der Klager kénne kérperlich leichte Arbeiten vollschichtig verrichten. Der Einsatz des linken Armes bestehe in nur einer einfachen leichten
Beihandfunktion.

Mit Urteil vom 26.07.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat sich den von Amts wegen gehdrten Sachverstandigen angeschlossen.
Der Klager sei in der Lage, kdrperlich leichte bis zeitweilig mittelschwere Arbeiten im Wechselrhythmus ohne schweres Heben und Tragen,
ohne Larm- und besondere Staubbelastung, ohne Absturzgefahr, nicht auf Leitern und Gerlsten und ohne besondere Anforderungen an die
Feinmotorik und grobe Kraft der linken Hand und ohne Arbeiten tber der Schulterhéhe vollschichtig zu verrichten. Weiter seien die Arbeiten
nur in geschlossenen Raumen mit Schutz vor Nasse und Zugluft und ohne Larmeinwirkung moglich. Ausgeschlossen seien ferner Akkord-
und FlieBbandarbeit sowie Nachtschicht.

Den Ausfuhrungen des Dr. Dr. E. ist das SG nicht gefolgt, weil dieser aus einem Schulter-Arm-Syndrom (Impingement) unzutreffend eine
zeitliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit hergeleitet habe. Insbesondere habe dieser keinen entsprechenden klinischen Befund
erhoben, der objektivierbar sei, und sich letztlich auf die Angaben des Klagers zur Gebrauchsfahigkeit des Armes sowie auf dessen
Bereitschaft zur Mitwirkung bei der Untersuchung gestiitzt. Der objektivierbare kérperliche Befund spreche gegen eine schwerwiegende
Beeintrachtigung der kdrperlichen Funktionen des linken Armes. Im Ergebnis kénne auch Dr. T., der der linken oberen Extremitat nur eine
Beihandfunktion beigemessen habe, teilweise nicht gefolgt werden, da den insoweit bestehenden Funktionsdefiziten durch qualitative
Einschrankungen ausreichend Rechnung getragen werde.

Gravierende Funktionsausfalle oder Funktionseinschrankungen am Achsenskelett im Sinne einer Stérung der Motorik oder Sensibilitat seien
nicht vorhanden; die Beweglichkeit und die Neurologie seien weitestgehend intakt, so dass die Funktion der Wirbelsaule allenfalls
mittelgradig eingeschrankt sei. Die Ermittlung der BewegungsmaRe der Wirbelsaule sei durch die mangelhafte Mitwirkung des Klagers und
dessen teilweises muskuldres Gegenspannen nur beschrankt maglich gewesen. Es sei denkbar, dass der Klager infolge des Arbeitsunfalls
eine leichte Zerrung des Plexus brachialis links erlitten habe. Pathologische Befunde in der Neurologie seien aber nie nachweisbar und
funktionell relevante Stérmuster seien nicht objektivierbar gewesen. An der linken Hand habe der Klager eine Dehnung des scapholunaren
Bandes erlitten. Eine Funktionsaufhebung der linken Hand ergebe sich daraus nicht. Zwar sei auch hier mangels Mitwirkung nicht sicher
feststellbar, welche Funktionen der Hand eingeschrankt seien. Es fehle aber ein gravierender neurologischer Befund im Sinne einer
Plexusverletzung oder in Form einer ausgepragten Arthrose im Handwurzelbereich, die auf eine erhebliche Beeintrachtigung der
Handfunktion schliefen lasse. Auf psychischem Gebiet bestehe bei dem Klager eine deutlich ausgepragte dissoziative Stérung im Bereich
der linken Korperhalfte iS einer funktionellen Stérung und mit tendenzidsen Elementen sowie ein leicht depressives Syndrom ohne Hinweis
auf eine tiefgreifende depressive Verstimmung. Die depressive Symptomatik sei leichtgradig ohne Beeintrachtigung zentraler Anteile der
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Persdnlichkeit. Die Willens- und Motivationsstruktur, die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sowie die Stressresistenz seien nicht
wesentlich beeintrachtigt.

Der Klager kdnne zumutbare Verweisungstatigkeiten verrichten, so dass es dahinstehen kénne, ob der Klager eine Facharbeitertatigkeit
ausgeubt habe. Er sei verweisbar auf die Tatigkeit eines Fachberaters fir funkelektronische Gerate, Anlagen und Systeme, auf die Tatigkeit
eines Registrators oder Telefonisten. Diese Tatigkelten entsprachen dem Restleistungsvermdgen des Klagers, weil es sich insbesondere um
korperlich leichte Tatigkeiten im Wechselrhythmus und unter Ausschluss witterungsbedingter Einfliisse und atemreizender Stoffe handele.
Die Tatigkeiten uberforderten den Klager auch nicht in sonstiger Weise wissens- und kénnensmaRig. Die Vorbildung hierzu besitze der
Klager auf Grund seiner friheren Tatigkeit. Die notwendige geistige Umstellungsfahigkeit sei nach dem Gutachten des Dr. K. ebenfalls
gegeben.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Unter Hinweis auf Stellungnahmen des Dr. Dr. E. vom 08.11.2006 und 19.12.2006 und auf
weitere Befundberichte hat er vorgetragen, dass den Ausfihrungen des SG nicht gefolgt werden kénne (Schriftsatz vom 08.03.2007).

Der Senat hat arztliche Befundberichte eingeholt und den Internisten und Arbeits- sowie Sozialmediziner Dr. E. mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt. Dieser hat mit Gutachten vom 11.11.2009 festgestellt, dass die Erwerbsfahigkeit des Klagers vorrangig durch eine
seelische Stérung eingeschrankt werde. Des Weiteren leide der Klager unter einer Fehlhaltung und Verschleil der Wirbelsaule,
VerschleiBveranderungen an Hift- und Kniegelenken und Schwerhdrigkeit. Im Vordergrund des subjektiven Beschwerdebildes stiinden
insbesondere Schmerzen und eine nahezu vollstandige Funktionslosigkeit der linken oberen Extremitat. Diese linksseitigen Schulter-
Armbeschwerden fanden keine hinreichende Erklarung durch eine organische Erkrankung. Der klinische Untersuchungsbefund und die
Beobachtung des Klagers im Laufe der Untersuchung hatten gezeigt, dass der Klager entgegen der demonstrierten praktischen
Funktionsunfahigkeit des linken Armes denselben im taglichen Leben weitgehend normal verwende. Insoweit sei von einer psychogenen
Uberlagerung der linksseitigen Schulter-Arm-Symptomatik auszugehen, die als somatoforme Schmerzstérung einzuordnen sei. Diese
schranke das zeitliche Leistungsvermdgen nicht ein, da die Beschwerdesymptomatik bereits viele Jahre bestehe und bisher keine
Chronifizierung und Fixierung der bei der Untersuchung gesteigerten Schmerzwahrnehmung und der gezeigten FunktionseinbuBe des linken
Armes eingetreten sei. Die tagliche Arbeitszeit bedulrfe keiner Beschrankung. Der Klager kdnne kérperlich leichte Tatigkeit im Sitzen oder im
Wechsel von Sitzen, Stehen und Umhergehen verrichten. Besondere nervliche Belastungen oder Arbeiten mit erheblichen kommunikativen
Anteilen seien fur den Klager ungeeignet.

Des Weiteren hat der Senat auf Antrag des Klagers den Neurologen und Psychiater Dr. C. mit Gutachten vom 11.03.2011 und erganzender
Stellungnahme vom 21.03.2011 gehért. Aus nervenarztlicher Sicht sei eine organ-pathologische Schadigung an den Strukturen des
Nervensystems auszuschlieBen. Beim Klager bestehe eine somatoforme Stérung, verbunden mit "pseudoneurologischen Stérungen”. Die
geklagten Beeintrachtigungen der linken Kdrperseite seien durchaus der willentlichen Korrektur zuganglich. Entsprechend sei dem Klager
auch eine Willensanspannung zur Uberwindung dieser Stérung zumutbar. Unter Berticksichtigung von qualitativen Einschrankungen kénnten
leichte bis teilweise mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig verrichtet werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.07.2006 und den Bescheid vom 09.04.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.11.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm auf den Antrag vom 16.03.1999 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise
Berufsunfahigkeit nach dem bis zum 31.12.2000 geltenden Recht, hilfsweise Rente wegen Erwerbsminderung nach dem ab 01.01.2001
geltenden Recht zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.07.2006 zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Erganzend wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten, der Akten des Bayer. Landessozialgerichts in dem Verfahren und den
Inhalt der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz dieses Verfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, sie erweist sich jedoch als nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die Klage gegen
den Bescheid vom 09.04.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2000 abgewiesen. Denn dem Klager steht weder ein
Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit noch wegen Erwerbsminderung zu.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gem. § 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) idF bis
31.12.2000 (aF) oder wegen Berufsunfahigkeit gem. § 43 SGB VI aF oder wegen Erwerbsminderung gem. § 43 SGB VI idF ab 01.01.2001 (nF)
liegen nicht vor, denn der Klager ist weder erwerbs- bzw. berufsunfahig iS der §§ 44 Abs 2, 43 Abs 2 SGB VI aF noch erwerbsgemindert iS
der §§ 43 Abs 1 Satz 2, Abs 2 Satz 2, 240 SGB VI nF.

Versicherte haben gemal § 43 Abs 1 SGB VI aF Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie u.a. berufsunfahig sind.
Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeit gesunken ist.
Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs 2 Satz 1, 2 SGB VI aF).
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Berufsunfahig ist demnach, wer weder seine bisherige Tatigkeit noch eine ihm sozial zumutbare Verweisungstatigkeit im vorgenannten
Umfang ausiben kann. Zur Beurteilung der verschiedenen beruflichen Tatigkeiten und der Zumutbarkeit der Verweisung auf andere
Tatigkeiten hat das Bundessozialgericht ein Mehrstufenschema entwickelt. Das SG hat zutreffend ausgeflhrt, dass der Klager nicht
berufsunfahig ist. Selbst bei Einordnung des Klagers auf der Facharbeiterebene ist der Klager auf die Tatigkeiten der nachst niedrigeren
Stufe, dh. der Gruppe der angelernten Tatigkeiten sozial verweisbar ist. Das SG hat es dahinstehen lassen, ob die vom Klager bei der Fa. B.
ausgeubte Tatigkeit als Facharbeitertatigkeit einzuordnen ist und der Klager sich von dieser Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden geldst
hat. Der Klager hat nur eine betriebsinterne Ausbildung durchlaufen, so dass Facharbeiterschutz nur Gber die bezogene Verglitung denkbar
ist. Eine Auskunft von der Fa. B. konnte vom SG nicht eingeholt werden, da diese nicht mehr existiert. Aber unterstellt, die Tatigkeiten des
Klagers bei der Fa. B. sind als Facharbeitertatigkeiten einzuordnen, ist der Klager subjektiv zumutbar auf die Tatigkeit einer angelernten
Registraturkraft in einem gréReren Betrieb oder in einer Behérde verweisbar.

Dass der Klager trotz seiner Gesundheitsstérungen in der Lage ist, zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
vollschichtig (8-stiindig) einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, hat Dr. E. iiberzeugend und in Ubereinstimmung mit den Vorgutachtern Dr. K.,
Dr. K. und Dr. T. festgestellt. Nach Dr. E. wird die Erwerbsfahigkeit des Klagers im Wesentlichen durch eine seelische Stérung beeintrachtigt.
Daneben liegen weitere Gesundheitsstérungen vor, deren leistungseinschrankende Auswirkungen von untergeordneter Bedeutung sind
(Fehlhaltung und VerschleiB der Wirbelsaule, VerschleiBveranderungen an Huft- und Kniegelenken, Schwerhérigkeit). Im Vordergrund stehen
die vom Klager geklagten linksseitigen Schulter-Armbeschwerden, die dieser auf den Arbeitsunfall 1995 zurickfuhrt. Die Beschwerden
lassen sich nach Dr. E. nicht hinreichend durch eine organische Erkrankung erklaren. Es ist auch davon auszugehen, dass der Klager -
entgegen der von diesem demonstrierten praktischen Funktionsunfahigkeit des linken Armes - diesen linken Arm im taglichen Leben
weitgehend normal verwendet und die Gebrauchsfahigkeit nicht beeintrachtigt ist. Dies ergibt sich aus dem klinischen
Untersuchungsbefund. Die schulterumgreifende Muskulatur ist seitengleich und vollkommen normal ausgebildet. Auch die Armmuskulatur
ist seitengleich ausgebildet. Eine Schonatrophie des linken Armes liegt nicht vor. Weiter weist die an den Greifflachen von Handen und
Fingern vorhandene ausgesprochen kraftige Beschwielung auf den normalen Gebrauch des linken Armes bei den alltaglichen Verrichtungen,
aber auch auf die Durchfiihrung relativ schwerer, beidhandig ausgefiihrter manueller Arbeiten hin. Bei der Untersuchung konnte Dr. E. auch
beobachten, dass die vom Klager verdeutlichte praktische Funktionsunfahigkeit und weitgehende Kraftlosigkeit des linken Armes nicht den
tatsachlichen Bewegungsablaufen entsprach. Soweit hier Dr. Dr. E. aus der Feststellung einer subakromialen Impingement-Symptomatik im
Bereich der linken Schulter eine zeitliche Einschrankung der Erwerbsfahigkeit gefolgert hat, kann dem nicht gefolgt werden. Erganzend zu
den Ausfiihrungen des SG ist hervorzuheben, dass dieser Befund den Gebrauch des linken Armes im taglichen Leben nicht wesentlich
einschrankt, wie das Fehlen einer Schonatrophie und die Schwielenbildung an den Greifflachen der linken Hand eindeutig belegen.

Auch der nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf Antrag des Klagers gehorte Dr. C. hat im nervenarztlichen Gutachten vom 11.03.2011
ausgefiihrt, dass - in Ubereinstimmung mit den vorhergehenden neurologischen Voruntersuchungen - eine organ-pathologische Schadigung
an den Strukturen des Nervensystems flr die Versorgung der linken Korperhalfte insgesamt nicht festgestellt werden konnte. Weder das
Vorliegen einer Stérung am Halsmark selbst, noch an den daraus austretenden Nervenwurzeln, noch am Armnervengeflecht oder eine
periphere Nervenstérung am N. ulnaris (im Bereich der Ellenrinne) oder des N. medianus (am Handgelenk im Sinne des Carpaltunnelsyn-
droms) konnte nachvollzogen werden. Auffallend war aber, dass auch im Rahmen der jetzigen neurologischen Untersuchung - so wie schon
bei den friheren Untersuchungsterminen andernorts - motorische und sensible Einschrankungen der gesamten linken Kérperhalfte mit
Betonung an der oberen Gliedmalte vom Klager vorgefihrt wurden, wobei sich wiederum klinisch-neurologisch bei all denjenigen
Untersuchungsschritten Normalbefunde ergaben, die weitgehend unabhangig von einer Mitarbeit des Probanden zu erheben sind, die
weiteren Befunde zur Motorik und Sensibilitat aber ausgesprochen widersprichlich waren und nicht den aus topisch-anatomischen Griinden
hinldnglich bekannten Verteilungsmustern einer radikuldren oder peripher-neurogenen Schadigung entsprachen.

Die Diskrepanz zwischen der objektiven Befundlage und den subjektiv geklagten Beschwerden ist mit Dr. E. und in Ubereinstimmung mit
den Vorgutachten mit einer somatoformen Schmerzstorung zu erklaren. Auch Dr. C. bestatigt eine somatoforme Stérung, verbunden mit
"pseudoneurologischen Stérungen". Eine Leistungseinschrankung in zeitlicher Hinsicht kommt ihr aber nicht zu, da die
Beschwerdesymptomatik bereits viele Jahre besteht und nach dem von Dr. E. erhobenen kérperlichen Befund sowie nach dessen
Beobachtungen bei der Untersuchung eine Chronifizierung und Fixierung der gezeigten gesteigerten Schmerzwahrnehmung und der
gezeigten Funktionseinbulle des linken Armes nicht eingetreten ist. Mit zumutbarer Willensanstrengung kann vom Klager eine vollschichtige
Erwerbstatigkeit verlangt werden. Nach Dr. E. kommen leichte Tatigkeiten vollschichtig in Betracht, die nicht mit besonderen nervlichen
Belastungen verbunden sind. Der Neurologe und Psychiater Dr. C. sieht in ausdriicklicher Ubereinstimmung mit Dr. K. ein vollschichtiges
Leistungsvermadgen fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten.

Des Weiteren bestehen beim Klager eine Fehlhaltung der Wirbelsaule und VerschleiBerscheinungen der Lendenwirbelsaule. Sie stehen einer
korperlich leichten Arbeit im Sitzen oder im Wechsel von Sitzen, Stehen und Umhergehen nicht entgegen. Dies schlielft definitionsgemaR
langer andauernde Tatigkeiten in kérperlichen Zwangshaltungen wie Blicken, Knien, Hocken und tber Augenhdhe aus. Diese
Einschrankungen berlcksichtigen auch die vom Klager geklagten Knieschmerzen. Dr. E. hat ausgefuhrt, dass VerschleiRerscheinungen an
Huft- und Kniegelenken vom behandelnden Orthopaden bestatigt wurden. Allerdings hat der Klager in vergleichbarer Weise wie bei der
Untersuchung des linken Armes auch bei dem Versuch einer Funktionsuntersuchung des linken Beines mit AuBerungen heftigster
Schmerzen reagiert, so dass Dr. E. von einer solchen Untersuchung Abstand nehmen musste. Aus der seitengleichen muskularen
Ausstattung der Beine und seitengleichen Beschwielung der FuBsohlen sowie aus dem identischen Abnutzungsgrad der an dem
Untersuchungstag getragenen Konfektionsschuhe Iasst sich auf eine Uberwiegend bzw. weitgehend normale Gangart auRerhalb der
Untersuchungssituation schlielen. Keineswegs bedingen die geklagten Knieschmerzen eine Einschrankung der taglichen Arbeitszeit.

Dr. E. hat darauf hingewiesen, dass die beim Kldger bestehende Schwerhérigkeit zu berlcksichtigen ist. Die Schwerhdrigkeit ist zwar durch
Horgerate weitgehend kompensiert, jedoch ist es nach Dr. E. unzweckmaRig, den Klager mit kommunikativen Aufgaben zu betrauen.
Ungeeignet ist daher eine Tatigkeit als Kundenberater oder Telefonist.

Die Tatigkeit einer angelernten Registraturkraft in einem gréBeren Betrieb oder in einer Behérde kann auch vom Klager objektiv verrichtet
werden, denn sie entspricht seinem Leistungsvermdgen. Nach den Ausfuhrungen der erstinstanzlich von Amts wegen gehérten
Sachverstandigen und den im Berufungsverfahren gehdrten Sachverstandigen Dr. E. und Dr. C. ist der Klager in der Lage, vollschichtig
zumindest korperlich leichte Arbeiten im Sitzen oder im Wechsel von Sitzen, Stehen im Umhergehen zu verrichten. Zu vermeiden sind
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Tatigkeiten unter Absturzgefahr, auf Leitern und Geristen sowie mit besonderen Anforderungen an die Feinmotorik und grobe Kraft der
linken Hand. Die Arbeiten sollten nur in geschlossenen und temperierten Rdumen ohne schadigende Umwelteinflisse erfolgen.
Ausgeschlossen sind Tatigkeiten mit besonderen nervlichen Belastungen und mit erheblichen kommunikativen Anteilen. Die
Umstellungsfahigkeit liegt beim Klager vor.

Die Tatigkeit einer angelernten Registraturkraft in einem groReren Betrieb oder in einer Behdrde ist als kérperlich leichte Tatigkeit zu
qualifizieren, welche bereits aus arbeitsorganisatorischen Griinden im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen verrichtet wird.
Schweres Heben und Tragen wird nicht gefordert. In den Registraturen sind die erforderlichen Hilfsmittel (Registraturwagen,
Ablagemdglichkeiten etc.) in der Regel vorhanden. Dem steht nicht entgegen, dass in Einzelfallen Heben und Tragen von Lasten bis zu 5 kg
(Stehordner, gebiindelte Akten), Zwangshaltungen wie Uberkopfarbeiten und je nach Registratur auch Arbeiten auf Stehleitern erforderlich
sein konnten. Die kérperlichen Belastungen hangen aber weitgehend von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der Arbeitsorganisation
ab. Folglich sind das Handhaben schwerer Aktenvorgénge, Zwangshaltungen und das Arbeiten auf Leitern nicht generell mit der Tatigkeit
einer Registraturkraft verbunden. Besondere Anforderungen an die Feinmotorik der Hande, wie reine PC-Arbeiten, werden nicht gestellt. An
die geistigen Anforderungen einer Tatigkeit als Registraturkraft werden keine Uber das normal ubliche MaR hinaus gehenden Anspriiche
gestellt. Soweit der Arbeitsplatz mit einem vernetzten PC ausge-stattet ist, konnen die fiir alle Beschaftigten und somit auch fir die
Registraturkrafte erforderlichen grundlegenden Kenntnisse innerhalb der Einarbeitungszeit auch von Beschaftigten ohne Vorkenntnisse bzw.
bisher nicht in der Bedienung einer Tastatur gelibten Beschaftigung angeeignet werden. Diese Tatigkeiten werden im Offentlichen Dienst
nach der ehem. Vergutungsgruppe VIII BAT entlohnt (vgl. Urteil des BayLSG vom 19.12.2007 - L 19 R 904/05 - verdffentlicht in juris). Die
Verweisung auf eine Tatigkeit in der Vergltungsgruppe VIl ist nach der Rechtsprechung einem Facharbeiter zumutbar (Urteil des BSG vom
27.11.1991 - 5 R} 91/89 - verdffentlicht in juris; Urteil des BayLSG vom 06.10.2010 - L 13 R 596/09). Nach Uberzeugung des Senats ist der
Kldger auch in der Lage, sich innerhalb von héchstens drei Monaten in die Tatigkeit eines Registrators einzuarbeiten.

Dies zugrunde gelegt, ist der Klager nicht berufsunfahig iS des § 43 Abs 2 Satz 1
SGB VI aF. Er ist auch nicht erwerbsunfahig iS des § 44 Abs 2 Satz 1 SGB VI aF, denn der Kl&ger ist - wie ausgefihrt - unter Berlcksichtigung
qualitativer Einschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig (8-stiindig) einsatzfahig.

Aufgrund des vollschichtigen Einsatzvermdgens erflllt der Klagerin auch nicht die Voraussetzungen des § 43 SGB VI nF. Die nach dessen
Abs 2 vorausgesetzte zeitliche Einschrankung der Arbeitszeit von taglich sechs Stunden liegt beim Klager nicht vor. Aus dem Gesagten
ergibt sich auch, dass Berufsunfahigkeit iSd § 240 SGB VI nF nicht besteht.

Die Berufung des Klagers war daher zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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