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wegen einstweiliger Anordnung

1. Beim Streit um hoheres Arbeitslosengeld Il ist der Anspruch auch im Hinblick auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs 6 SGB Il zu Gberprifen.
Letzterer ist nicht isoliert abtrennbar. Wird das Verfahren im Hinblick auf den Mehrbedarf dennoch abgetrennt und in einem eigenen
Verfahren fortgefiihrt, ist Streitgegenstand im urspriinglichen Verfahren weiterhin auch der Mehrbedarf.

2. Keine Leistungen fir die Vergangenheit im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

|. Die Beschwerde gegen Ziffern I. und Il. des Beschlusses des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.05.2011 wird zurickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

I

Streitig sind héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 11).

Der ASt bezieht Alg Il vom Ag. Er teilte dem Ag am 01.09.2010 mit, drei seiner Kinder seien am 30.08.2010 nach Thailand ausgewandert.
Mit Bescheid vom 07.02.2011 idF des Anderungsbescheides vom 26.03.2011 bewilligte der Ag dem ASt vorlaufig Alg Il iHv monatlich 331,31
EUR fir die Zeit vom 01.02.2011 bis 31.07.2011. Dagegen legte der ASt Widerspruch ein und brachte vor, landwirtschaftliche
Aufwendungen seien nicht berucksichtigt worden. Zudem wurden fiir das Umgangsrecht mit seinen Kindern Kosten fir Telefon und einen
Besuch entstehen. Wegen verschiedener notwendiger Reparaturen sei die Anrechnung der Pachteinnahmen falsch. Die im Zusammenhang
mit Unterkunft und Heizung anfallenden Kosten seien nicht hinreichend beriicksichtigt. Uber den Widerspruch ist nach Aktenlage bislang
nicht entschieden.

Am 04.05.2011 hat der ASt beim Sozialgericht Bayreuth (SG) einstweiligen Rechtsschutz beantragt (Az S 15 AS 547/11 ER). Die ihm
bewilligten Leistungen von 331,31 EUR wiirden bei weitem nicht ausreichen. Es sei eine Regelleistung iHv 364 EUR zu gewahren,
Telefonkosten zu seinen Kindern in Thailand und die Kosten eines Besuchs der Kinder sowie weitere Kosten der Unterkunft und Heizung
seien zu berucksichtigen. SchlieBlich sei die Einkommensberechnung im Bescheid vom 07.02.2011 nicht korrekt. Die Pachtanrechnung sei
nicht in Ordnung und die Kosten flr die Unterhaltung des Traktors, Inserate im Zusammenhang mit den Grundsticken und Reparaturkosten
am Dach des Holzlagers seien zu berlicksichtigen.

Mit Beschluss vom 25.05.2011 hat das SG die Forderung von Ubernahme der Telefonkosten nach Thailand (Az S 15 AS 650/11 ER) und die
Forderung von Ubernahme der Kosten fiir eine Reise nach Thailand, um die Kinder zu besuchen, (Az S 15 AS 651/11 ER) abgetrennt. Unter
dem Az S 15 AS 547/11 ER sollte das Verfahren wegen der Hohe der Regelleistung und weiterer Kosten der Unterkunft verbleiben.

Das SG hat den Antrag des ASt auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen der Hohe der Regelleistung und weiterer Kosten der
Unterkunft mit Beschluss vom 26.05.2011 (Ziffern I. und Il.) abgelehnt. Es sei weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht worden. Regelleistung und Unterkunftskosten seien in vollem Umfang berlcksichtigt worden. Weitere Unterkunftskosten
wie Kosten flr den Zuschnitt des Brennholzes oder Erhaltungsaufwendungen seien vom ASt weder substantiiert vorgetragen, geschweige
denn nachgewiesen bzw glaubhaft gemacht. Die Kosten fiir einen Traktor stiinden in keinem Zusammenhang mit den Pachteinnahmen. Fir
die vorgetragenen Inseratskosten fehle jeglicher Nachweis. Der pauschale Verweis auf bevorstehende Zwangsvollstreckungsmalnahmen
reiche nicht, eine besondere Eilbedirftigkeit zu begriinden.

Dagegen hat der ASt Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Er begehre die Berlicksichtigung der Quadratmeterzahl

L 11 AS509/11 B ER


http://10.2.111.3/legacy/145408
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2015%20AS%20547/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2015%20AS%20650/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2015%20AS%20651/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2015%20AS%20547/11

L 11 AS 509/11 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Wohnung seiner Mutter mit dem Ofen bei der Berechnung der Kosten der Unterkunft. Die Beschaffungskosten fur Holz, Traktor, sonstige
Gerate und Energiekosten seien ebenfalls zu gewahren. Zudem seien von Amts wegen die kompletten Hausanschliisse zu Uberprifen, da
die offentliche Versorgung nicht mehr gewahrleistet sei.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte des Antragsgegners sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), in der Sache jedoch unbegrindet.

Streitgegenstand sind hhere Leistungen im Hinblick auf den vom Bewilligungsbescheid vom 07.02.2011 idF des Anderungsbescheides vom
26.03.2011 umfassten Zeitraum vom 01.02.2011 bis 31.07.2011 (maBgeblich ist insofern der Gegenstand eines entsprechenden
Hauptsacheverfahrens, das dem Eilverfahren zugrunde liegen kdnnte, vgl Beschluss des Senats vom 25.05.2011 - L 11 AS 328/11 B ER). Der
ASt hat deutlich gemacht, dass er mit den ihm bewilligten Leistungen nicht auskomme und neben einer Regelleistung von 364 EUR
zusatzliche Kosten im Zusammenhang mit seinen Kindern in Thailand und bezliglich der Unterkunft gefordert sowie sich gegen die
Einkommensberechnung gewandt. Bei einem Streit um héhere Leistungen sind grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde
und der Héhe nach zu prifen (BSG, Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 9/06 R - SozR 4-4300 § 428 Nr 3; Urteil vom 16.05.2007 - B 11b AS
29/06 R; zu Ausnahmen bei KdU BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97, 217 - SozR 4-4200 § 22 Nr 1; BSG, Urteil vom
31.10.2007 - B 14/11b AS 5/07 R - SozR 4-4200 § 24 Nr 1; BSG, Urteil vom 06.12.2007 - B 14/7b AS 62/06 R). Eine weitergehende
Beschrankung des Anspruchs ist nicht maéglich (BSG, Urteil vom 25.06.2008 - B 11b AS 35/06 R - juris).

Folglich sind im vorliegenden Verfahren - auch nach der vorgenommenen Abtrennung der geltend gemachten Kosten im Zusammenhang
mit den Kindern in Thailand - Streitgegenstand immer noch héhere Leistungen nach dem SGB Il. Eine Trennung der Regelleistung von den
Telefon- und Besuchskosten ist nicht méglich. Zwar kann ein Bescheid im Einzelfall mehrere abtrennbare Verfiigungen (Verwaltungsakte iSd
§ 31 SGB X) enthalten (vgl BSG, Urteil vom 18.08.2005 - B 7a AL 4/05 R - SozR 4-1500 § 95 Nr 1). Das BSG hat zu den Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende bereits entschieden, dass eine Entscheidung Uber die Unterkunftskosten im Rahmen einer Alg Il -
Bewilligung eine derartige eigenstandige, abgrenzbare Verfiigung darstellt (vgl BSG, Urteil vom 07.11.2006 aaO).

Fir eine Abgrenzung ist jedoch nicht die optische Aufspaltung entscheidend; vielmehr ergibt sich die rechtliche Abtrennbarkeit dieser
Verfigungen von den ubrigen Verfligungen eines Bewilligungsbescheides aus § 6 Abs 1 SGB Il. Danach sind Trager der Leistungen nach dem
SGB Il die Bundesagentur fir Arbeit (BA) und die kreisfreien Stadte und Kreise fiir bestimmte in der Norm selbst bezeichnete Leistungen. Die
Zustandigkeit der kommunalen Trager gilt insbesondere fiir die Leistungen des § 22 SGB Il, die nach der Gesetzessystematik von einem
anderen Leistungstrager zu gewahren sind als der BA.

Soweit daher eine Grenze fir die Aufteilbarkeit des "Gesamtanspruches" in einzelne Verfligungen gezogen werden kann, verlauft diese
Grenze zwischen den Zustandigkeitsbereichen der Trager, jedoch nicht innerhalb dieser Zustandigkeitsbereiche. Dies hat auch das BSG in
der Entscheidung vom 18.06.2008 (B 14/7b AS 44/06 R) zum Ausdruck gebracht, indem es darauf hingewiesen hat, dass bei der Ermittlung
der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung die Rechtsprechung des BSG zur Berticksichtigung der Warmwasserkosten zu
beachten ist, obgleich dies von den Beteiligten im dortigen Verfahren zu keinem Zeitpunkt thematisiert worden war, so dass auch hieraus
der Schluss zu ziehen ist, dass Uber die Leistungen eines Tragers nur einheitlich, ohne Mdglichkeit einer rechtlichen Trennung, entschieden
werden kann.

Bei den vom ASt geltend gemachten Kosten im Zusammenhang mit der Forderung von Ubernahme der Kosten fiir eine Reise nach Thailand,
um die Kinder zu besuchen, und der Kosten, die hinsichtlich des Telefonierens mit diesen Kindern entstehen, handelt es sich um Leistungen
fur einen Mehrbedarf nach § 21 Abs 6 SGB Il (zu den Kosten im Zusammenhang mit der Austibung des Umgangsrechts vgl Schmidt in
Oestreicher, SGB 1I/SGB XII, Stand Juni 2010, § 21 Rn 62), fir die die nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il die Bundesagentur Leistungstrager ist.
Eine Loslosung dieser Kosten von der Regelleistung, fiir die ebenfalls die Bundesagentur Leistungstrager ist, ist somit nicht moglich. Eine
Abtrennung - wie vom SG vorgenommen - nach § 202 SGG iVm § 145 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO) mach keinen Sinn, da Regelleistung
einerseits und der Mehrbedarf andererseits nicht in getrennten Verfahren hatten geltend gemacht werden kénnen.

Das SG hat im vorliegenden Verfahren damit nicht Gber den vollstandigen Streitgegenstand entschieden und einen Anspruch auf héhere
Leistungen im Hinblick auf die vom ASt geltend gemachten Kosten fiir Telefonate nach Thailand und einen Besuch der dort lebenden Kinder
nicht geprift. Eine Zuriickverweisung an das SG (zur entsprechenden Anwendung von § 159 SGG im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 9. Aufl, § 159 Rn 1 aE) ist aber vorliegend nicht angezeigt, da die Sache
entscheidungsreif ist (vgl Keller aaO Rn 5b mwN). Der Senat kann somit in der Sache selbst entscheiden.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz im Hinblick auf hohere Leistungen beziiglich der geltend gemachten Kosten fiir Telefonate nach
Thailand und einen Besuch der dort lebenden Kinder ist nicht mangels Rechtsschutzbediirfnis unzuldssig. Zum einen ist - wie bereits
ausgefuhrt - die Hohe des Alg Il unter allen denkbaren Gesichtspunkten zu prifen, zum anderen hat der ASt sein diesbezlgliches Begehren
auch im Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid vom 07.02.2011 vor Einleitung des vorliegenden Verfahrens vorgebracht und damit
entgegen der Auffassung des SG in den abgetrennten Verfahren bereits beim Ag beantragt.

Der ASt hat im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes aber keinen Anspruch auf héheres Alg Il fir den streitgegensténdlichen
Bewilligungszeitraum von Februar bis einschlieBlich Juli 2011.

Rechtsgrundlage fir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis ist § 86b Abs 2 Satz 2 SGG. Hiernach ist eine Regelung zulassig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Das ist etwa dann der Fall, wenn dem ASt ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare
Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG vom 25.10.1998
BVerfGE 79, 69 (74); vom 19.10.1997 BVerfGE 46, 166 (179) und vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; Niesel/Herold-Tews, Der
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Sozialgerichtsprozess, 5. Aufl, Rn 652).

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedrftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den der ASt sein Begehren stitzt - voraus. Die Angaben hierzu hat
der ASt glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG iVm § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung -ZPO-; Keller aaO § 86b Rn 41).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgegebenen Umfang
(BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich
ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden
Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Sind hierbei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit
existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger
streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggf. auch anhand einer Folgenabwagung unter Bericksichtigung der grundrechtlichen Belange der
Ast zu entscheiden (vgl BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59 und vom 22.11.2002 NJW 2003
1236; zuletzt BVerfG vom 15.01.2007 - 1 BvR 2971/06). In diesem Zusammenhang ist eine Orientierung an den Erfolgsaussichten nur
mdglich, wenn die Sach- und Rechtslage abschliefend geklart ist, denn soweit schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, darf die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern sie muss abschlieBend geprift werden (vgl BVerfG vom 12.05.2005 aa0).

Ein Anordnungsgrund ist vorliegend nicht gegeben.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Anordnungsgrundes, also der Eilbediirftigkeit der Sache, ist in jeder Lage des Verfahrens,
insbesondere auch noch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Zu diesem Zeitpunkt ist aber der
maflgebliche Bewilligungszeitraum am 31.07.2011 bereits abgelaufen. Das Gericht war daran gehindert, vor Ablauf des
Bewilligungsabschnitts zu entscheiden, da die Beschwerde des ASt zwar am 24.06.2011 beim LSG eingegangen ist, die Verwaltungsakten
des Ag aber erst am 04.08.2011 vorgelegt wurden. Diese waren fiir den Senat zur Entscheidungsfindung notwendig.

Im Rahmen einer Regelungsanordnung ist der Anordnungsgrund die Notwendigkeit, wesentliche Nachteile abzuwenden, um zu vermeiden,
dass der ASt vor vollendete Tatsachen gestellt wird, ehe er wirksamen Rechtsschutz erlangen kann (vgl. Keller aaO § 86b Rn. 27a).
Charakteristisch ist daher fir den Anordnungsgrund die Dringlichkeit der Angelegenheit, die in aller Regel nur in die Zukunft wirkt. Es ist
rechtlich zwar nicht auszuschlieBen, dass auch flr vergangene Zeitraume diese Dringlichkeit angenommen werden kann; diese iberholt
sich jedoch regelmaRig durch Zeitablauf. Ein Anordnungsgrund fiir Zeitrdume vor einer gerichtlichen Entscheidung ist daher nur
ausnahmsweise anzunehmen, wenn ein noch gegenwartig schwerer, irreparabler und unzumutbarer Nachteil glaubhaft gemacht wird, und
ein besonderer Nachholbedarf durch die Verweigerung der Leistungen in der Vergangenheit auch in der Zukunft noch fortwirkt oder ein
Anspruch eindeutig besteht (vgl Beschluss des Senates vom 12.04.2010-L 11 AS 18/10 B ER - juris). Beides ist vorliegend nicht der Fall.
Insbesondere wurden vom ASt auch im Beschwerdeverfahren keinerlei konkretere Angaben zu den aufgezahlten Bedarfspositionen
gemacht, obwohl das SG dies dem ASt in seinen Beschlissen bereits vorgeworfen hat.

Nach alledem ist die Beschwerde zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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