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Leitsatze

Erleidet ein Versicherter einen Arbeits- oder Wegeunfall, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) entsprechend dem Heilverlauf
gestaffelt festzusetzen. Lockert sich nach operativer Versorgung eines Oberschenkeltrimmerbruchs ein Bolzen, kommt bis zur erfolgreichen
Nachbehandlung eine Anhebung der MdE in Betracht. Die Notwendigkeit der Benutzung von Gehstiitzen in dieser Zeit ist jedoch nicht
zusatzlich MdE-erhdhend zu berlcksichtigen.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 2. Juni 2009 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt fir den Zeitraum vom 01.09.2006 bis 31.03.2008 gemal’ § 56 Abs.1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung (SGB VII) nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von mindestens 50 v.H.

Der 1989 geborene Klager hat sich am 27.04.2006 als Schuler mit einem Kraftrad auf dem Nachhauseweg befunden, als ihm von einem
PKW die Vorfahrt genommen worden ist. Der Klager ist mit einem Rettungshubschrauber in die Universitats-Klinik R. gebracht worden. Dort
hat Prof. Dr. N. mit Durchgangsarztbericht vom 28.04.2006 folgende Erstdiagnose gestellt: "Supradiacondylare Oberschenkelfraktur rechts,
distale Radiusfraktur links, multiple Schirfwunden an den Extremitaten, SHT-Grad I."

Die Beklagte hat die Unterlagen des Universitats-Klinikums R. beigezogen. Danach ist es im Anschluss zu der unfallchirurgischen Versorgung
vom 27.04.2006 zu keiner Wundheilungsstérung gekommen. Im Zwischenbericht der Universitats-Klinik vom 24.05.2006 ist angegeben
worden, dass im postoperativen Verlauf eine anhaltende Tachycardie mit subjektiver Dyspnoe bestanden habe, welche in kardiologischer
und internistischer Abklarung keinen Hinweis fir eine Lungenembolie bzw. einen Pericarderguss ergeben habe. Am 16.05.2006 ist der
Fixateur extern zur Callusdistraktion in der Universitats-Klinik R. angelegt worden. Der Klager ist am 24.05.2006 in die ambulante
Weiterbetreuung entlassen worden. Eine weitere stationare Behandlung ist in der Universitats-Klinik R. vom 10.07. bis 12.07.2006 zur
Entfernung des Fixateur extern durchgefiihrt worden. Mit Zwischenbericht vom 09.10.2006 hat Prof. Dr. N. mitgeteilt, der Klager habe
heute, sechs Monate nach dem Unfall bzw. drei Monate nach der Callusdistraktion, berichtet, weitgehend beschwerdefrei zu sein. Er
verwende noch Gehstutzen. Lediglich bei Belastung versplre er noch dezente Schmerzen im Frakturbereich. Zum Procedere hat Prof. Dr. N.
vorgeschlagen, der Patient kdnne nun voll belasten; eine RehabilitationsmaBnahme sei in den nachsten Wochen initiiert; eine
Wiedervorstellung solle im Anschluss hieran erfolgen; die MdE werde um 20 v.H. betragen.

Die Beklagte hat im Folgenden das Rentengutachten des Facharztes fir Unfallchirurgie E. vom 27.12.2007 eingeholt. Dieser hat
anamnestisch in Erfahrung gebracht, dass ein gelockerter Bolzen durch Dr. D. entfernt worden sei. Im Weiteren sei eine
physiotherapeutische Behandlung bis April 2007 durchgefihrt worden. Der Klager habe eine Lehre zum Birokaufmann aufgenommen; bis
zum 03.09.2007 sei er arbeitsunfahig gewesen. Der Facharzt fir Unfallchirurgie E. hat folgende MdE-Werte zeitlich gestaffelt vorgeschlagen:
- Vom 28.04.2006 bis 24.05.2006 100 v.H.
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- Vom 25.05.2006 bis 12.07.2006 100 v.H.

-Vom 13.07.2006 bis 20.08.2006 80 v.H.

-Vom 21.08.2006 bis 08.10.2006 50 v.H.

-Vom 09.10.2006 bis 07.01.2007 20 v.H.

- Vom 08.01.2007 bis 21.01.2007 100 v.H.

- Vom 28.01.2007 bis langstens zur Beendigung des dritten Jahres nach dem Unfall 10 v.H.

Dr. B. hat mit beratungsarztlicher Stellungnahme vom 23.01.2008 darauf hingewiesen, dass das Votum des Facharztes fir Unfallchirurgie E.
zu restriktiv sei. Ruckblickend sei eine MdE von 100 v.H. bis zum 12.07.2006 zu bestatigen; dann empfehle er die Annahme einer MdE von
80 v.H. bis zum 31.07.2006, eine MdE von 60 v.H. bis zum 31.08.2006, eine MdE von 40 v.H. bis zum 30.09.2006 und anschlieBend eine
MdE von 20 v.H. bis zum 31.03.2008, bei zwischengeschalteten 100 v.H. fiir den Zeitraum der BGSW. - In Berucksichtigung des Fixateur
extern und der Gehstitzenbenutzung vom 24.05.2006 bis zum 30.11.2006 habe ein erhdhter Kleider- und Wascheverschleif vorgelegen.

Hierauf gestitzt hat die Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 22.02.2008 als Folgen des Arbeitsunfalles anerkannt:
"Muskelminderung am rechten Oberschenkel; Bewegungseinschrankung im rechten Kniegelenk mit Belastungsbeschwerden und
Kraftminderung im rechten Bein bei noch liegendem Femurnagel; reizlose Narbe mit Geflihlsstérungen am rechten Oberschenkel sowie im
Bereich des rechten FuRruckens." - Fir den Zeitraum 28.04.2006 bis 31.03.2008 ist eine Gesamtvergutung in Hohe von 5.848,70 EUR
bewilligt worden.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch ist mit Widerspruchsbescheid vom 25.04.2008 zuriickgewiesen worden. Zwar habe sich der Klager
bei dem Unfall vom 27.04.2006 einen offenen Oberschenkeltrimmerbruch rechts mit teilweisem Riss der Quatrizepssehne und
ausgedehntem Weichteildefekt, einen kérperfernen Speichenbruch links sowie ein Schadel-Hirn-Trauma I. Grades zugezogen. Dennoch sei
man zugunsten des Kl&gers von der MdE-Empfehlung des Gutachters E. abgewichen. Im Ubrigen habe der Klédger zum 01.09.2007 eine
Berufsausbildung als Biirokaufmann aufgenommen. Des Weiteren sei die Uberpriifung eines eventuellen Rentenanspruches fiir die Zeit ab
01.04.2008 nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Bevollmachtigten des Klagers haben mit Klageschrift vom 27.05.2008 geltend gemacht, fir den Zeitraum 01.09.2006 bis 31.03.2008 sei
eine MdE von mindestens 50 v.H. zugrunde zu legen.

Das Sozialgericht Regensburg hat die Unfall-Akten der Beklagten sowie die Rdntgenaufnahmen der Orthopadischen Klinik L. und des Dr. D.
beigezogen. Der nach § 106 Abs.3 Nr.5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bestellte Sachverstandige Dr. K. ist mit nervenfacharztlichem
Gutachten vom 10.02.2009 zu dem Ergebnis gekommen, dass bei dem Klager als Folge des Unfalles vom 27.04.2006 jetzt noch gering
ausgepragte, offenbar regrediente Sensibilitatsstérungen im Bereich des rechten Oberschenkels vorlagen. Die MdE betrage
nervenarztlicherseits unter 10 v.H. - Der weitere nach § 106 Abs.3 Nr.5 SGG beauftragte Sachverstandige Dr. F. hat mit orthopadischem
Gutachten vom 17.03.2009 darauf hingewiesen, dass sich bei dem Klager ein Bolzen verlagert habe, welcher habe entfernt werden missen.
Ein genaues Datum sei dazu aus den Akten nicht ersichtlich. Aufgrund der mit der Bolzenverschiebung aufgetretenen
Beschwerdesymptomatik werde empfohlen, die MdE ab 01.10.2006 bis 08.012007 (Aufnahmedatum in der Klinik E.) mit 30 v.H. anzusetzen,
anschliefend aufgrund der ab diesem Datum mitgeteilten Messwerte zur Funktion des Kniegelenkes wieder 20 v.H. auf Dauer.

Die Beklagte hat sich mit Vergleichsangebot vom 03.04.2009 bereit erklart, anstelle der bereits geleisteten Verletztenrente nach einer MdE
von 20 v.H. fir den Zeitraum 01.10.2006 bis 07.01.2007 eine Verletztenrente nach einer MdE in Héhe von 30 v.H. zu gewahren. - Dieses
Vergleichsangebot ist nicht angenommen worden.

Nach entsprechender Ankilndigung hat das Sozialgericht Regensburg mit Gerichtsbescheid vom 02.06.2009 die Beklagte unter Abanderung
des Bescheides vom 22.02.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.04.2008 verurteilt, dem Klager fiir die Zeit vom 01.10.2006
bis 07.01.2007 Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. zu gewéhren und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Die Bevollmachtigten des Klagers hoben mit Berufung vom 15.07.2009 hervor, dass der Klager bei dem Unfall vom 27.04.2006 folgende
Korperschaden erlitten habe: Il.-gradig offener, oberhalb des Gelenkknorrens gelegener Oberschenkeltrimmerbruch rechts mit teilweisem
Riss der Quatrizepssehne und ausgedehntem Weichteildefekt, kérperferner Speichenbruch links und Schadel-Hirn-Trauma I. Grades. Fur den
Zeitraum 01.09.2006 bis 31.03.2008 sei daher eine MdE von mindestens 50 v.H. anzusetzen.

Von Seiten des Senats wurden die Unfall-Akten der Beklagten und die erstinstanzlichen Sreitakten beigezogen. - Die Beklagte Ubermittelte
die weiteren Zwischenberichte des Prof. Dr. N. vom19. und 20.10.2009. Dort wurde u.a. eine Schraubendislokation sowie eine laterale
Femurcondyle rechts diagnostiziert. Es bestand eine Indikation zur Implantatentfernung.

Im Folgenden bestellte der Senat gemaR § 106 Abs.3 Nr.5 SGG Dr. C. zum arztlichen Sachverstandigen. Dieser bestatigte mit
unfallchirurgischem Gutachten vom 29.12.2009 die Ausfilhrungen des erstinstanzlich gehdrten Sachverstandigen Dr. F ... Der klinisch-
gutachterliche Verlauf ermdgliche keinen Vergleich mit einem Unterschenkelamputierten mit ungiinstiger Stumpfdisposition.

Die Bevollmachtigten des Klagers benannten mit Schriftsatz vom 17.03.2010 Dr. D. dafir, dass der Klager im Zeitraum April 2006 bis Januar
2007 auf Kriicken angewiesen und deswegen zu 100 v.H. erwerbsunfahig gewesen sei.

In der miindlichen Verhandlung vom 08.02.2011 beantragt der Bevollmachtigte des Klagers entsprechend dem Schriftsatz vom 15.07.2009,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 02.06.2009 und den Bescheid der Beklagten vom 22.02.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.04.2008 insoweit abzuandern, als die Beklagte verurteilt wird, bei dem Klager fiir den Zeitraum vom
01.09.2006 bis 31.03.2008 Leistungen nach einer Gesamt-MdE von mindestens 50 v.H. zu gewahren.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 02.06.2009 zuriickzuweisen.
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Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemals § 202 SGG in Verbindung mit § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie entsprechend § 136
Abs.2 SGG auf die Unterlagen der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 und 151 SGG zulassig, jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht Regensburg hat die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 22.02.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25.04.2008 mit Gerichtsbescheid vom 02.06.2009 zutreffend verurteilt, dem Klager fiir die Zeit vom 01.10.2006 bis 07.01.2007
Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. zu gewahren und im Ubrigen die Klage zutreffend abgewiesen. Der Senat sieht insoweit von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab, soweit er die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung als
unbegriindet zuriickweist (§ 153 Abs.2 SGG).

Erganzend ist zu der Frage der hier noch streitigen MdE-Bewertung im Zeitraum 01.09.2006 bis 31.03.2008 auszufiihren, dass
Ausgangspunkt fur den Begriff der MdE der Begriff der Erwerbsfahigkeit ist. Erwerbsfahigkeit ist die Fahigkeit des Versicherten, sich unter
Nutzung der Arbeitsgelegenheiten, die sich ihnen im gesamten Bereich des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen. Um die MdE
infolge eines Versicherungsfalles festzustellen, ist die vor dem Versicherungsfall bestehende individuelle Erwerbsfahigkeit des Versicherten
mit derjenigen nach dem Versicherungsfall zu vergleichen, wobei unabhangig vom Versicherungsfall eintretende Anderungen der
Erwerbsfahigkeit auRer Betracht bleiben. Die Feststellung der MdE setzt also voraus, dass die individuelle Erwerbsfahigkeit des Versicherten
vor dem Versicherungsfall und die demgegentiber infolge des Versicherungsfalls eingetretene gesundheitliche Beeintrachtigung ermittelt
werden. Die MdE ist also der durch die gesundheitlichen (kérperlichen, seelischen und geistigen) Folgen des Versicherungsfalls bedingte
Verlust an Erwerbsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (Kranig in Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung, Rz.34 und 35 zu § 56 SGB VIl mit Hinweis auf BSG, Urteil vom 27.01.1976 - 8 RU 264/74).

Die hierauf beruhenden unfallrechtlich zu beachtenden "Erfahrungswerte" sind auch im Fall des Klagers zu berlicksichtigen, der als Schiler
verunfallt ist und zum 01.09.2007 eine Lehre als Blrokaufmann hat antreten kdnnen. Der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. C. weist
in diesem Zusammenhang mit unfallchirurgischem Gutachten vom 29.12.2009 vaéllig zutreffend darauf hin, dass in Berlcksichtigung des
Heilverlaufs der Vergleich mit einem Unterschenkelamputierten mit unglnstiger Stumpfdisposition nicht méglich ist. Dies korrespondiert
wiederum mit dem zeitnahen Zwischenbericht des Prof. Dr. N. vom 09.10.2006, der zu diesem Zeitpunkt berichtet hat, sechs Monate nach
dem Unfall und drei Monate nach der Callusdistraktion ist der Kldger weitgehend beschwerdefrei. Zwar verwendet er noch Gehstlitzen. Aber
der Klager ist ab dem genannten Zeitpunkt nunmehr voll belastbar gewesen. Prof. Dr. N. hat zu diesem Zeitpunkt eine MdE um 20 v.H.
angenommen.

Wenn das Sozialgericht Regensburg mit Gerichtsbescheid vom 02.06.2009 flir den Zeitraum 01.10.2006 bis 07.01.2007 eine Verletztenrente
nach einer MdE von 30 v.H. zugesprochen hat, hat es hierbei zutreffend die zeitversetzt festgestellte Bolzenlockerung bertcksichtigt. Die
sich anschlieBende stationare Heilbehandlung vom 08.01.2007 bis 27.01.2007 hat eine Anhebung der MdE auf 100 v.H. zur Folge gehabt,
wie von der Beklagten bereits zutreffend anerkannt. Im Folgenden ist die MdE wieder auf 20 v.H. herabzusetzen gewesen, wie von allen am
Verfahren beteiligten arztlichen Sachverstandigen bestatigt.

Wenn die Bevollmachtigten des Klagers zuletzt mit Schriftsatz vom 17.03.2010 Dr. D. als Zeugen daflr benannt haben, dass der Klager im
Zeitraum April 2006 bis Januar 2007 auf Kriicken angewiesen und deswegen zu 100 v.H. erwerbsunfahig gewesen sei, ist die Einvernahme
von Dr. D. nicht erforderlich gewesen. Denn bereits Prof. Dr. N. hat mit Zwischenbericht vom 09.10.2006 bestatigt, dass der Klager zu
diesem Zeitpunkt noch Gehstiitzen benutzt hat. Im Ubrigen ist dieser Sachverhalt als zutreffend zugrunde zu legen, weil sich in der Folgezeit
08.01.2007 bis 27.01.2007 die Notwendigkeit einer stationaren Heilbehandlung ergeben hat (BGSW). Die Benutzung von Gehstltzen ist
jedoch einer MdE von 50 v.H. (wie beantragt) oder gar 100 v.H. nicht gleichzusetzen.

Nach alle dem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 02.06.2009 zuriickzuweisen.
Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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